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Atualmente, no meio académico e científico sente-se uma crescente necessidade de 
avaliar e medir de forma rigorosa e criteriosa os resultados da atividade científica. Esta 
necessidade é ampliada no âmbito de programas e agências de financiamento devido à 
competitividade progressiva e à conjuntura económico-social vigente. 
A avaliação da produção científica baseia-se geralmente na aplicação de critérios e 
indicadores bibliométricos, aceites internacionalmente pela comunidade científica. Todavia, 
a aplicação homogénea e padronizada deste modelo de avaliação da produção científica em 
todas as áreas científicas não é consensual e tem suscitado algumas questões, nomeadamente 
pelas diferenças e especificidades destas áreas.  
Neste contexto, a presente investigação pretende ter uma amplitude global e não focar 
um modelo de avaliação da produção científica em particular. Desta forma, visa abordar e 
refletir sobre a aplicação dos indicadores bibliométricos internacionalmente aceites nos 
vários modelos em todas as áreas científicas. O seu principal objetivo visa a elaboração de 
uma proposta de critérios de avaliação e respetivos indicadores para um modelo de avaliação 
da produção científica que tenha em conta as especificidades das áreas científicas em estudo - 
Biotecnologia, Direito e Artes. Para retratar estas três diferentes áreas, foram escolhidas a 
Escola Superior de Biotecnologia, a Escola de Direito e a Escola das Artes da Universidade 
Católica Portuguesa, Centro Regional do Porto, como amostra para contrapor as Ciências 
Exatas e Naturais, as Artes e as Ciências Sociais e Humanidades.  
Para a fundamentação teórica deste trabalho, procedeu-se a uma revisão de literatura 
sobre a Comunicação e Divulgação Científica e a Avaliação da Produção Científica, com 
especial enfoque na Bibliometria e nos indicadores mais utilizados internacionalmente neste 
âmbito. No que diz respeito ao estudo empírico, a recolha de dados consistiu na realização de 
inquéritos entrevistas, numa sessão de Focus Group, num protocolo de observação das 
páginas web das áreas estudadas e no levantamento e análise das suas publicações. As 
entrevistas foram dirigidas a serviços e unidades de apoio à investigação e à avaliação da 
universidade, aos líderes e diretores das respetivas áreas e a sessão de Focus Group contou 
com a participação de investigadores destas faculdades. Com base na recolha de dados, 
realizou-se uma análise de diagnóstico que aferiu as especificidades das áreas e as limitações 
da aplicação de indicadores bibliométricos e, ainda, as suas necessidades. 
O trabalho desenvolvido demonstrou a inadequabilidade da aplicação de indicadores 
bibliométricos de forma uniforme em todas as áreas e identificou algumas das suas 
especificidades. Concluiu-se que existe a necessidade de ter em conta as especificidades 
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encontradas e de valorizar os critérios qualitativos. Desta forma, procedeu-se à definição dos 
critérios e dos aspetos a serem considerados para a criação de modelos de avaliação da 
produção científica de acordo com as áreas em estudo. 
 
Palavras-chave: Modelo de Avaliação da Produção Científica; Indicadores Bibliométricos; 




Currently, the academic and scientific community feels an increasing need to evaluate 
and measure accurately and judiciously the results of scientific activity. This need is 
magnified in programs and funding agencies due to progressive competitiveness and the 
prevailing socio-economic conjecture. 
The research evaluation is generally based on the application of criteria and 
bibliometric indicators that are internationally accepted by the scientific community. 
However, the homogenous and standardized implementation of this evaluation of scientific 
production model in all scientific areas is not consensual and has raised some issues, 
including the differences and specificities of these areas. 
In this context, the present investigation aims to have a global scope and not focus on 
a single model of evaluation of scientific literature. Thus, aims to address and reflect on the 
application of bibliometric indicators internationally accepted in various models in all 
scientific areas. Its main goal is aimed at drawing up a proposal of evaluation criteria and 
respective indicators for a model of evaluation of scientific literature that takes into account 
the specificities of scientific study areas - Biotechnology, Law and Arts. To portray these three 
different areas were selected for the School of Biotechnology, School of Law and the School of 
Arts of the Portuguese Catholic University, Regional Centre of Oporto, as a sample to counter 
the Exact and Natural Sciences, Arts, and Social Sciences and Humanities. 
It was proceeded a review the literature on the Communication and Dissemination 
Research and Evaluation of scientific production, with special focus on Bibliometrics and 
indicators most widely used internationally in this field, for the theoretical foundation of this 
work. With regard to the empirical study, data collection consisted of survey interviews, a 
Focus Group session, an observation protocol of the web pages of the studied areas and the 
collection and analysis of their publications. The interviews were directed to services and 
units to support research and evaluation of university, leaders and directors of the respective 
areas and a Focus Group session with the participation of researchers of these colleges. Based 
on data collection, it was carried out a diagnostic analysis that has measured the specific 
areas of application and limitations of bibliometric indicators and also their needs. 
The work has demonstrated the inadequacy of the application uniformly of 
bibliometric indicators in all areas and identified some of its specificities. It was concluded 
that there is a need to take into account the specificities found and enhance the qualitative 
criteria. Thus, were defined the criteria and aspects to be considered for the creation of 
models for scientific output evaluating according to the study areas. 
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A Introdução do presente trabalho pretende enquadrar e contextualizar o tema e a 
motivação do trabalho, identificar os objetivos e apresentar de forma breve o método de 
investigação utilizado, assim como, a estrutura da própria dissertação. 
Enquadramento e Motivação 
O contexto atual, globalizado e competitivo, com fortes pressões económicas e 
políticas de financiamentos, requer um modelo de avaliação da produção científica adequado 
e fiável. Do ponto de vista dos investigadores, é cada vez mais necessário medir o impacto e a 
qualidade da investigação e são levantadas inúmeras questões quanto à abrangência e 
resultados deste modelo. Num panorama internacional, agências de financiamento, 
instituições de ensino superior, centros e grupos de investigação pretendem avaliar a 
produção científica de todas as áreas com base nos mesmos indicadores. Este modelo está a 
ser aplicado em todas as áreas científicas, apesar de ser bastante discutido pelas limitações 
das bases bibliográficas e pela fiabilidade dos seus indicadores. 
A avaliação da produção científica é realizada através de critérios e indicadores 
internacionalmente aceites pela comunidade académica e científica. Estes, não são únicos, 
consensuais nem respondem a todos os parâmetros visados na avaliação. Não obstante, a 
normalização de critérios e indicadores únicos e gerais para todas as áreas poderá não refletir 
a produção científica destas pois as características de publicação e os perfis das diferentes 
áreas são bastante específicas e diferem entre si. 
É neste enquadramento que surge a motivação para o desenvolvimento do tema desta 
dissertação - “A Avaliação da Produção Científica em Biotecnologia, Direito e Artes: em busca 
de um modelo” que tem como principal objetivo a elaboração de uma proposta de critérios e 
de indicadores de avaliação que tenha em conta as especificidades destas áreas. 
A importância de avaliar a produção científica é inquestionável, contudo é necessário 
analisar a aplicação de indicadores em diferentes áreas. A relevância deste tema justifica-se 
pela necessidade de um modelo de avaliação da produção científica que contemple as 
especificidades das áreas de forma a apresentar resultados íntegros e sustentem tomadas de 




Abordar o Problema 
Para concretizar o objetivo desta dissertação, serão estudadas três faculdades - Escola 
Superior de Biotecnologia, a Escola de Direito e a Escola das Artes da Universidade Católica 
Portuguesa, Centro Regional do Porto - para retratar três diferentes áreas científicas como 
amostra, contrapondo as Ciências Exatas e Naturais, as Artes e as Ciências Sociais e 
Humanidades. A Escola Superior de Biotecnologia e a Escola das Artes possuem centros de 
investigação. 
Pretende-se proceder a uma análise de diagnóstico contrapondo os indicadores 
bibliométricos mais utilizados internacionalmente e as características de publicação das áreas 
científicas em estudo. Apenas com a compreensão da produção científica nas respetivas 
áreas, poderá ser possível refutar o modelo de avaliação em vigor e contribuir para uma 
proposta de um modelo de avaliação da produção científica adequado ou um sistema e 
indicadores complementares aos atualmente aplicados. 
O objetivo central que foi estabelecido para a presente dissertação é o seguinte: 
 
Elaborar uma proposta de critérios de avaliação e respetivos 
indicadores para um modelo de avaliação da produção científica que 
contemple as especificidades das áreas científicas em estudo: Biotecnologia, 
Artes e Direito. 
 
De forma a atingir com sucesso este objetivo geral, foram definidos os seguintes 
objetivos específicos para a respetiva prossecução: 
OI1. Identificar os critérios de avaliação e respetivos indicadores bibliométricos 
mais utilizados internacionalmente, assim como, de outros indicadores ou modelos 
alternativos. Para cumprir este objetivo é necessário identificar as necessidades, os 
parâmetros e objetivos da avaliação da produção científica. 
OI2. Proceder ao levantamento das tipologias de publicação, idiomas, tipos de 
autoria e de colaboração das áreas científicas do presente estudo. Para este objetivo irá 
contribuir o protocolo de observação em páginas web das escolas e dos centros de 
investigação da divulgação da respetiva produção científica.  
OI3. Proceder a uma análise de diagnóstico de adequação e cumprimento dos 
parâmetros e dos indicadores da avaliação da produção científica face às especificidades e 
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características das áreas identificadas. Este objetivo é concretizado com a análise de 
entrevistas realizadas aos líderes e dirigentes das mesmas áreas e com a análise de uma 
sessão de Focus Group realizada com investigadores. 
 
A seleção e definição do método de investigação é um dos aspetos mais importantes 
do projeto. Para o desenvolvimento da dissertação, os métodos escolhidos para a recolha de 
dados contemplam a realização de inquéritos por entrevista e uma sessão de Focus Group, o 
protocolo de observação em páginas web das escolas e dos centros de investigação 
relativamente à divulgação da produção científica e o levantamento e caracterização das 
publicações das três áreas deste estudo. 
  
Estrutura da dissertação 
A dissertação está estruturada em seis capítulos. Esta estrutura inclui ainda a 
Introdução, Considerações Finais e Perspetivas de Desenvolvimento, Referências 
Bibliográficas e Anexos. 
A presente Introdução apresenta o tema, o enquadramento e a motivação do trabalho, 
a questão de investigação e os objetivos, o método utilizado e a estrutura da dissertação. 
O primeiro capítulo contém a Revisão de Literatura centrada na comunicação e 
divulgação científica e na avaliação da produção científica. Esta segunda secção apresenta 
uma contextualização histórica da avaliação da produção científica e foca especialmente a 
Bibliometria e a Cienciometria e os principais indicadores utilizados atualmente nesta 
avaliação. Com base na revisão da literatura, são apresentadas as limitações gerais dos 
indicadores bibliométricos e cienciométricos e as especificidades das áreas científicas das 
Ciências Sociais, Artes e Humanidades.  
O capítulo seguinte é a Contextualização em que são apresentadas as faculdades 
utilizadas neste estudo, como amostra, das áreas científicas de Biotecnologia, Direito e Artes: 
Escola Superior de Biotecnologia, Escola de Direito e Escola das Artes, assim como, uma 
breve apresentação da Universidade a que pertencem – Universidade Católica Portuguesa, 
Centro Regional do Porto. 
No terceiro capítulo apresenta-se o Método de Investigação que explica e descreve a 
recolha de dados: as técnicas, os instrumentos utilizados, os procedimentos seguidos e os 
participantes das entrevistas e do Focus Group.  
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Segue-se a Análise e Diagnóstico que expõe os resultados da recolha de dados através 
de uma análise qualitativa dos inquéritos por entrevista, do Focus Group e do protocolo de 
observação das páginas web das áreas estudadas. Apresenta-se, ainda, o levantamento e 
caracterização da produção científica destas áreas. 
O quinto capítulo seguinte apresenta uma análise comparativa das áreas científicas 
com base na análise da recolha de dados. 
No último capítulo, Contributos para a Definição de um Modelo, são apresentadas as 
limitações aferidas no capítulo anterior e os indicadores propostos para um modelo de 
avaliação da produção científica em Biotecnologia, Direito e Artes. 
Seguem-se as Considerações finais e Perspetivas de Desenvolvimento em que são 
apresentadas algumas reflexões sobre o trabalho desenvolvido, as conclusões e as linhas 
futuras de desenvolvimento. 








1. A Produção Científica: da Comunicação à Avaliação 
O capítulo presente pretende clarificar e contextualizar a temática e aspetos relevantes 
para a dissertação, de acordo com a revisão da literatura realizada, pois foi um momento de 
exploração e aprofundamento do tema. No momento da pesquisa, os critérios de pesquisa, 
seleção e recuperação de informação prenderam-se com as ligações com a pergunta de 
investigação, abordagens diversificadas sobre o tema e contextualização histórica. As fontes 
de informação privilegiadas foram revistas especializadas, relatórios de instituições de 
avaliação, de ensino e de investigação e diversos estudos publicados.  
A estrutura deste capítulo divide-se essencialmente em 2 partes: “A Comunicação e a 
Divulgação Científica” e a ” Avaliação da Produção Científica: uma viagem diacrónica”. A 
primeira parte explica e distingue os conceitos de Comunicação Científica e Divulgação 
Científica como atividades cruciais para a criação e disseminação de Conhecimento. A 
segunda parte foca a temática da Avaliação da Produção Científica em que aborda, sobretudo, 
o modelo de avaliação da produção científica e os indicadores bibliométricos e 
cienciométricos mais utilizados na avaliação da produção científica. 
1.1. A Comunicação e a Divulgação da Produção Científica 
De acordo com a revisão da literatura, a comunicação científica desempenha um papel 
fundamental na comunidade de investigadores. Por outro lado, no âmbito da Ciência da 
Informação, a Comunicação Científica, enquanto disciplina, é a base da Bibliometria. Desta 
forma, apresenta-se uma breve contextualização histórica da comunicação científica e o seu 
contributo no processo da investigação e da publicação. 
A expressão “comunicação científica” foi criada em 1940 por Jonh Bernal para definir 
um processo de criação e transferência de informação científica (ROSA; GOMES, 2010). No 
entanto, a prática da comunicação científica remonta à Grécia Antiga. No séc. IV a.C., os 
gregos realizavam debates e discursos das suas pesquisas no meio dos filósofos, promovendo 
o encontro e a partilha de conhecimento, e registavam os seus resultados em manuscritos 
(MEADOWS, 1998, ROSA; GOMES, 2010). De facto, desde cedo, os investigadores sentiram 
a necessidade de partilha e troca de conhecimento científico no meio de outros 
investigadores. 
A comunicação científica desenvolve-se com o surgimento da imprensa no séc. XVI que 
permitiu uma maior e mais rápida divulgação de informação. Paralelamente, a consolidação 
das universidades europeias também contribuiu com o desenvolvimento e aperfeiçoamento 
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do método científico e estas fomentaram a colaboração entre investigadores ao 
disponibilizarem apoios institucionais (ROSA; GOMES, 2010). 
Segundo estas autoras, um dos grandes impulsos na comunicação científica foi a 
criação das sociedades científicas no séc. XVII, que consistiam em reuniões regulares de 
investigadores com o intuito da partilha e divulgação das suas descobertas. Estas sociedades 
foram chamadas de “colégios invisíveis” por Francis Bacon.  
Entretanto, a carta era o canal de comunicação científica por excelência entre 
investigadores, utilizada como meio de troca e de partilha de pesquisas e de descobertas, 
sobretudo nas sociedades científicas. O crescimento da própria comunidade científica 
refletiu-se num aumento de reuniões e de cartas trocadas. O periódico científico surge como 
resposta à necessidade de registar, arquivar e publicar toda a correspondência. A publicação 
periódica desenvolveu a comunicação científica ao permitir uma maior difusão dos 
conhecimentos numa escala global (ROSA; GOMES, 2010). Também MEADOWS (1998) vê 
estas publicações como uma formalização da comunicação científica na sua distinção entre a 
comunicação formal, publicada e disponível ao público, e a comunicação informal, na versão 
de cartas e discursos. Na verdade, a comunicação é fundamental em qualquer atividade social 
e é um instrumento valioso para a divulgação do conhecimento. Utiliza diversas formas para 
atingir este fim num processo contínuo devido à crescente expansão e desenvolvimento do 
conhecimento (COSTA, 2008). MOED; LUWEL e NEDERHOF (2002) são da opinião de que 
se um trabalho for relevante para o progresso, este deverá ser comunicado. O autor BORGES 
(2006) reforça esta relação entre a produção e a comunicação da informação ao argumentar 
que o acesso à informação científica não pode ser dissociado da produção do conhecimento. 
O conhecimento científico ou Ciência é o resultado da aplicação de metodologias 
científicas na descoberta e construção do conhecimento e constitui um dos maiores interesses 
de todos os países pois a sua aplicação leva à inovação e desenvolvimento de novos produtos 
e atividades essenciais para a estimulação da economia e o bem-estar da sociedade 
(MUELLER, 2008). De facto, a sua principal característica é a aplicação de metodologias 
científicas. Este conhecimento baseia-se em acontecimentos reais e verificáveis em processos 
experimentais. É o tipo de conhecimento que se organiza de uma forma sistemática em 
teorias e lógicas (QUIVY; VAN CAMPENHOUDT, 1998). Este tipo de conhecimento é 
credível e distingue-se do senso comum devido à sua orientação rigorosa e pela comprovação 
a que é sujeito como distinção de qualidade. A validação e a aprovação do conhecimento 
científico por vários investigadores pressupõem a apresentação e comunicação do 
conhecimento na comunidade científica e resulta, na maioria dos casos, em pelo menos uma 
publicação formal dos resultados da investigação. O conjunto de publicações científicas é 
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considerado literatura científica (ALELUIA, 2012). 
Desta forma, toda a atividade científica está envolvida num sistema complexo e 
indispensável de comunicação, partilha e divulgação da informação cujo resultado é a 
produção científica (BUMLAI, 2006, MUELLER, 2000). Por outro lado, a comunicação 
permite a comprovação e validação do conhecimento na comunidade científica. A 
comunicação desempenha um papel fundamental na creditação, promoção e divulgação do 
conhecimento científico, é uma parte inerente do processo do conhecimento que possibilita a 
sua credibilização (ALELUIA, 2012). 
A comunicação científica e a divulgação científica partilham simultaneamente uma 
necessidade e uma finalidade: o acesso e a difusão de informação científica e técnica. Não 
obstante, o seu contexto e objetivo diferem, assim como, o perfil do público, o nível do 
discurso e a natureza dos canais e veículos de comunicação (BUENO, 2010, RAMOS, 1994). 
No que diz respeito à comunicação científica, esta é uma prática de disseminação e 
transferência de informação especializada numa determinada comunidade e área científica, 
entre pares, para partilha de conhecimento em áreas específicas com vista à criação de novas 
teorias, projetos e parcerias. Neste sentido, percebemos que a comunicação é essencial para a 
criação e para a visibilidade de novo conhecimento. O público a que se destina são 
especialistas de uma determinada área conscientes de que o conhecimento é um processo 
cumulativo e necessita de constante validação e/ou comprovação empírica. Como a 
comunicação é entre pares da mesma área científica, a linguagem utilizada é especializada, 
técnica e rigorosa. Na verdade, requer que os indivíduos se mantenham atualizados e 
recorram constantemente a fontes de conhecimento como glossários, enciclopédias e outros 
materiais (BUENO, 2010, VIEIRA, 2012). 
Por sua vez, a divulgação científica pretende difundir conhecimento científico na 
sociedade em geral para inclusão social e alfabetização de todos os aspetos relevantes à sua 
vida pessoal e profissional. O público da divulgação científica são indivíduos de formação 
genérica e difusa e a sua perceção do avanço da Ciência está inteiramente dependente dos 
meios de comunicação. A linguagem é descodificada e simples e não utiliza termos ou 
conceitos técnicos e muitas vezes recorre a metáforas para exemplificar e conseguir ser 
percetível seja a quem for, independentemente da sua formação, sem ruído ou confusão. No 
entanto, há o risco de imprecisão da informação comunicada (BUENO, 2010). 
A divulgação científica utiliza sobretudo os meios de comunicação social como canal de 
comunicação, para alcançar uma audiência mais vasta, como jornais, revistas genéricas, rádio 
e televisão e, ainda, livros e palestras didáticas dirigidas e abertas ao público.  
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Por sua vez, a comunicação científica pode ser informal ou formal. A comunicação 
informal ocorre em círculos mais restritos através em eventos científicos dirigidos apenas a 
profissionais e investigadores de determinada área do conhecimento e a comunicação formal 
utiliza a forma de publicação científica: literatura científica, na sua maioria em forma de 
artigo científico (BORGES, 2006, BUENO, 2010, COSTA, 2008, MUELLER, 2000, VIEIRA, 
2012). 
 PROSSER (2005) atribui as funcionalidades de registo dos resultados da atividade 
científica, de verificação através da revisão por pares, de consciência às revistas científicas 
pois estas comunicam informação aos respetivos pares e de preservação dos dados para 
pesquisa posterior. 
Segundo COSTA (2008), as práticas de disseminação e comunicação científica variam 
de acordo com as comunidades científicas e a importância que atribuem a estes meios. Para 
percebermos a importância e o papel dos principais meios de comunicação científica, 
apresenta-se o quadro abaixo. 
 
Principais meios de 
publicação 
científica 




Amplamente relacionada com o processo de avaliação do trabalho científico 
e com fatores competitivos, bem como com o sistema de financiamento. 
Livro Científico Ocupa um lugar chave na preservação da informação e do conhecimento 
científico. 
Fornece estrutura e substância para as comunidades científicas estimulando 
o sentido de comunidade. 
Proceedings de 
Conferências 
Documentação que resulta de esforços comuns em que investigadores se 
reúnem para trabalhar e apresentar as suas ideias. 
Coleções de artigos académicos publicados no contexto de uma conferência e 
distribuídos geralmente após a conferência no formato de livro impresso, e-
books num CD e/ou publicados na página web da conferência. 
 
Quadro 1 - Os principais meios de publicação científica e a importância atribuída no âmbito da 
comunicação científica. 
Fonte: adaptado de COSTA (2008) 
 25 
 
O Quadro 1 enumera os principais meios de comunicação científica: a revista 
científica, o livro científico e os proceedings de conferências. Cada um destes meios 
desempenha um papel importante no processo da comunicação científica ao estimular, 
disseminar e preservar o conhecimento. Por outro lado, também participam na avaliação do 
trabalho científico e promovem a colaboração. 
Segundo ANDERSEN (2000), o sistema da comunicação científica é um elemento 
chave na difusão, visibilidade, impacto e prestígio de investigadores e instituições de ensino e 
de investigação. Um dos canais mais privilegiados para esta função é a revista científica. O 
prestígio e o reconhecimento da comunidade científica é um dos intuitos da divulgação das 
atividades e resultados científicos, pelo que, normalmente, a atribuição de mérito é uma 
prática comum. 
Atualmente, as novas Tecnologias de Informação e Comunicação (TIC) permitem 
uma difusão e globalização extensa da comunicação e da publicação científica e 
reconfiguraram os fluxos e os processos de comunicação científica ao proporcionarem o 
aumento do acesso ao conhecimento científico (BORGES, 2006, PROSSER, 2005, ROSA; 
GOMES, 2010). De facto, as formas e os canais de divulgação e comunicação científica foram 
expandidos pelo surgimento e massificação das TIC, nomeadamente a internet e 
transformaram a comunicação científica, em particular a forma de publicação. Em virtude da 
rapidez e do formato eletrónico, estes processos tornaram-se muito mais rápidos e com 
maior alcance ao nível internacional num contexto globalizado (ALELUIA, 2012, BORGES, 
2006). Outro fator relevante para o aumento da difusão do conhecimento científico foi o 
surgimento de canais e revistas em acesso livre para as publicações científicas e de 
repositórios das instituições de ensino superior (COSTA, 2008, LINTON; TIERNEY; 
WALSH, 2011).  
Segundo RAMOS (1994), a literatura científica é fragmentária, derivativa e editada. A 
sua natureza fragmentária e derivativa deve-se ao facto do conhecimento científico ser um 
processo cumulativo: é muitas vezes baseado em trabalhos anteriores de outros 
investigadores e, ainda, são publicadas partes do trabalho ao longo do seu desenvolvimento. 
A literatura científica torna-se editada a partir do momento que passa por um processo de 
revisão por pares, para comprovação do conhecimento científico. 
De acordo com BORGES (2006) e ALELUIA (2012), os investigadores sentem-se 
motivados para comunicar os seus resultados da atividade científica para testar e obter o 
parecer dos seus conhecimentos junto da comunidade científica em que se insere. Esta 
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prática é utilizada para o aperfeiçoamento do trabalho e para aumentar a visibilidade perante 
os seus pares; redirecionar, estimular e/ou divulgar as tendências da investigação numa 
determinada área científica; responder a questões e a necessidades emergentes para partilha 
de conhecimento e fomentar o desenvolvimento da sua carreira. 
Como já foi referido, a validação do trabalho científico na própria comunidade pelos 
seus pares desde cedo se tornou uma componente vital para o progresso da Ciência e do 
Conhecimento na medida em que comprova o trabalho desenvolvido e o apresenta como 
credível (HURD, 1996). BORGES (2006) destaca a importância da revisão por pares nos 
moldes da comunicação formal como garantia do controlo de qualidade e de valor 
reconhecido. De facto, esta necessidade de comprovação é uma das principais diferenças 
entre o conhecimento e o conhecimento científico.  
A publicação dos resultados de investigação de forma a ficarem disponíveis para toda a 
comunidade tornou-se um compromisso assumido pelos investigadores devido, ainda, a 
questões de ética e propriedade intelectual. No caso da investigação financiada pelo Estado, é 
uma obrigação ética demonstrar os resultados alcançados pela atividade científica. Ainda, é 
uma forma de divulgar a investigação na comunidade científica e é uma oportunidade para 
estabelecer novas colaborações para novos trabalhos de pesquisa. Assim, conseguimos 
perceber que, desde cedo, a comunicação e a divulgação científicas constituem-se como 
práticas inerentes ao processo da investigação. Na verdade, o objetivo da investigação é a 
produção de novo conhecimento ao serviço da sociedade. 
1.2. A Avaliação da Produção Científica: uma Viagem Diacrónica 
Esta segunda parte pretende contextualizar historicamente os principais marcos 
diretamente relacionados com a avaliação da produção científica e respetivos estudos. 
O termo avaliar provém do latim valere e os seus significados contemplam a aceção de 
ser merecedor de algo. Segundo VANTI (2002), a avaliação, numa determinada área do 
conhecimento, possibilita a valorização de um saber, construído metodologicamente, através 
do reconhecimento dos seus contributos, perante a sociedade, na resolução de problemas e 
no desenvolvimento da Ciência. 
De acordo com SANTIN (2013), a análise estatística de informação bibliográfica e a 
elaboração de modelos de informação não são práticas recentes e estão estabelecidas na área 
de Ciência da Informação (CI). A ideia da avaliação da Ciência remonta ao século XVII em 
que surge a análise de citações (OKUBO, 1997) cujo objeto de estudo consistia na análise das 
relações que existem entre os documentos que citam e os que são citados (ARAÚJO, 2006) e 
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em 1873 Frank Shepard publica o Shepard’s Citation, que se tornou um instrumento valioso 
neste âmbito até aos dias de hoje. Os estudos de análise de citações atingiram o seu pleno 
crescimento apenas em 1927 em que estes estudos foram aplicados e publicados no The 
Journal of the American Chemistry Society  (HOOD; WILSON, 2001).  
Apesar de ainda não se falar em Bibliometria, Cole e Eanes são considerados como 
pioneiros pois publicaram um dos primeiros estudos métricos ao comparar publicações sobre 
anatomia em 1917. Alguns autores alegam que a primeira referência ao conceito de 
Bibliometria surge seis anos depois com o termo de bibliografia estatística na publicação de 
Hulme: International Catalogue of Scientific Literature (ARAÚJO, 2006, HOOD; WILSON, 
2001). O termo de Bibliometria surge pela primeira vez em 1934 com Paul Otlet na sua 
publicação Traité de Documentation, mas é popularizado apenas em 1969 com Alan 
Pritchard que sugere este termo para substituir a bibliografia estatística (ARAÚJO, 2006, 
HOOD; WILSON, 2001, OKUBO, 1997, VANTI, 2002). Não obstante, de acordo com VANTI 
(2002), a aplicabilidade de Bibliometria com métodos estatísticos surgiu em 1948 quando 
Ranganathan defendeu que as bibliotecas deveriam desenvolver a então “biblioteconometria” 
pois estavam habilitadas a tratar de números e, em 1969, apresentou trabalhos práticos de 
aplicação estatística em biblioteconomia. 
Segundo a literatura, existem três leis que são consideradas marcos importantes na 
história do que hoje chamamos de avaliação da produção científica: a Lei de Lotka, a Lei de 
Bradford e a Lei de Zipf. A Lei de Lotka, também conhecida como a Lei do Quadrado 
Inverso, é formulada em 1926 por Alfred James Lotka com a preocupação de estudar a 
produtividade dos cientistas. Em 1934, surge a Lei da Dispersão de Bradford que se baseia na 
concentração e na dispersão dos artigos em periódicos científicos e, em 1949, a Lei de Zipf, ou 
a Lei do Menor Esforço, de George Kingsley Zipf que estuda a relação entre as palavras e a 
sua frequência num determinado texto (ARAÚJO, 2006). Apresenta-se uma figura que 
pretende demonstrar os principais focos de estudo das leis bibliométricas. 
 
Figura 1 – As principais leis bibliométricas e o seu foco de estudo. 
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Cada uma destas leis bibliométricas estuda um objeto diferente: a produtividade dos 
autores, a concentração e dispersão dos periódicos científicos e a relação entre as palavras de 
um texto. A relação e a complementaridade destas leis proporcionaram as bases para a 
Bibliometria para estudar os investigadores, as publicações periódicas e a análise de 
conteúdo. 
Num contexto de crescente desenvolvimento de estudos sobre publicações, o termo 
Factor de Impacto (FI) foi introduzido por Eugene Garfield em 1955 como uma medida de 
frequência com que um “artigo médio” foi citado num determinado ano, ao dividir o número 
de citações correntes pelo número total de artigos desse ano. O FI tinha como objetivo medir 
quantitativamente o contributo intelectual de um trabalho numa área do conhecimento. Em 
1958, Garfield fundou o Institute for Scientific Information (ISI) que iria mapear o 
conhecimento através dos seus índices de citações (BORGES, 2006, GARFIELD, 2003). 
O aumento da literatura científica reforçou a necessidade de medir as questões da 
produtividade científica e em 1963, Derek de Solla Price publica um estudo inovador que 
provoca grande interesse no estudo da comunicação científica: Little Science, Big Science 
(MUELLER; PASSOS, 2000). A análise de citações torna-se frequente e valorizada em 
virtude da atenção que a comunidade começou a prestar face aos estudos sobre as 
publicações científicas e, neste contexto, Garfield cria o primeiro índice de citações: Science 
Citation Index (SCI) (DURIEUX; GEVENOIS, 2010, MACIAS-CHAPULA, 1998, VANTI, 
2002) que é publicado pelo ISI em 1964. Quase uma década depois, o ISI lança o Social 
Science Index e, em 1978, o Arts & Humanities Citation Index (BORGES, 2006). 
Entretanto, surge uma das primeiras métricas de prestígio de revistas científicas criada 
por Pinski e Narin em 1976: o Journal Influence (GLÄNZEL, [et al.], 2011, GUERRERO-
BOTE; MOYA-ANEGÓN, 2012). 
Com base nos trabalhos de Derek de Solla Price e de Eugene Garfield, no ano seguinte é 
consolidado um novo campo derivado da Bibliometria, a Cienciometria. Na verdade, já em 
1969, Vassily Nalimov e Z. M. Mulchenko tinham criado um termo equivalente a 
Cienciometria em russo (naukometriya) mas que só se tornou conhecido por Tibor Braun em 
1978 com a publicação da revista Scientometrics. Não obstante, Price e Garfield são 
considerados os “pais” da Cienciometria moderna no âmbito dos seus trabalhos (GARFIELD, 
2009, HOOD; WILSON, 2001). 
Em 1979, a Informetria aparece na literatura pelo alemão Otto Nacke como outro 
campo da Bibliometria que será aceite apenas dez anos depois (ARAÚJO, 2006). 
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 CHAVIANO (2004) destaca alguns aspetos que impulsionaram o desenvolvimento 
das métricas: o progresso da escola soviética da informação, nomeadamente com a criação de 
conceitos como comunicação científica e informática, o surgimento do ISI e do SCI e a 
necessidade de objetividade comum às Ciências Sociais e Humanidades (CSH) na 
modernidade. Acrescenta, ainda, que o ISI influenciou especialmente a comunidade científica 
com a introdução de conceitos como a “visibilidade” e o “impacto” no âmbito das estratégias 
de investigação. Também VANTI (2002) atribui o interesse académico pela Bibliometria e 
pela Cienciometria à expansão do ISI e à venda das suas bases de dados a instituições de 
ensino superior nos anos 80. 
As questões da quantificação e avaliação da produtividade e da Ciência entretanto 
abrandaram. No início dos anos 90, desperta um grande interesse na exploração destas 
metodologias quantitativas, devido ao aparecimento e utilização dos computadores 
(ARAÚJO, 2006, NARIN; HAMILTON, 1996). As novas tecnologias e a Internet 
proporcionaram um novo campo de estudo derivado da Bibliometria e da Cienciometria: a 
Webometria, cuja autoria é atribuída a Almind e a Ingwersen. O termo Webometria também 
é relacionado por muitos autores à revista Cybermetrics apresentada numa conferência em 
Jerusalém em 1997. A partir de então, países de todo o mundo sentiram gradualmente a 
necessidade de analisar as suas políticas científicas, tecnológicas e económicas no que diz 
respeito à produção da Ciência (BANA E COSTA; OLIVEIRA, 2012, MACIAS-CHAPULA, 
1998). 
Num contexto atual e globalizado, devido a influências económicas e competitivas de 
desenvolvimento, a importância da transparência e da responsabilidade em medir e 
apresentar os resultados e a qualidade das atividades científicas tornou-se essencial para a 
sustentação da produção científica (BANA E COSTA; OLIVEIRA, 2012, CANTOS, 2009). E 
esta necessidade de supervisionar a qualidade e o impacto da Ciência manifestou-se num 
maior esforço no âmbito dos estudos quantitativos sobre a Ciência (MALTRÁS BARBA, 
2003). 
Segundo VANTI (2002) e BUMLAI (2006), a produção científica é um dos aspetos 
mais preponderantes na reputação e reconhecimento de investigadores, unidades e centros 
de investigação e instituições de ensino superior e a avaliação da produção científica 
responde à necessidade de assegurar a constante melhoria e competitividade. Na verdade, há 
uma crescente preocupação em avaliar, diagnosticar e disponibilizar informação sobre o 
desempenho e a qualidade da investigação por parte dos investigadores e das instituições de 
ensino superior (VIEIRA; GOMES, 2011a). Neste sentido, é vital o investimento em políticas 
de investigação e comunicação e o desenvolvimento de infraestruturas adequadas para levar 
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a cabo o processo de avaliação da produção científica num âmbito internacional e global de 
forma a consolidar e a promover o seu papel na criação e disseminação de conhecimento. 
A avaliação da produção científica é um processo muito importante e complexo pois 
procura responder às seguintes necessidades: medir a qualidade, a produtividade, a 
visibilidade, o impacto científico e a difusão das publicações. O objeto desta avaliação são os 
resultados da atividade científica - outputs científicos (CANTOS, 2009, FRANCESCHINI; 
MAISANO, 2011). 
A incontestável evolução dos próprios sistemas e canais científicos e tecnológicos 
reforçou a necessidade de melhorar a qualidade dos dados e implementar indicadores para 
caracterizar o sistema científico no que diz respeito aos seus outputs (AGAPITO, 2012, 
NARIN; HAMILTON, 1996). 
A avaliação da produção científica pode ser realizada a partir de duas abordagens: 
qualitativa – através da revisão científica por pares – e quantitativa – com recurso a 
estatísticas e a aspetos quantificáveis (MUELLER, 2008, VIEIRA; GOMES, 2011a). 
A avaliação qualitativa é a abordagem mais tradicional, no entanto possui algumas 
limitações como a dificuldade de constituir uma equipa de avaliação especializada em todas 
as áreas e sub-áreas e conseguir avaliar conteúdos e projetos para seleção – muitas vezes as 
equipas eram multidisciplinares o que impossibilitava uma análise rigorosa. Outro fator que 
influencia negativamente este tipo de avaliação é a subjetividade visto ser um processo 
humano e a fraca capacidade preditiva de tendências (OCHSNER; HUG; DANIEL, 2012, 
SEGLEN, 1997). Para ultrapassar estas limitações, surgem os estudos bibliométricos e 
cienciométricos como uma solução objetiva para a avaliação da produção científica 
(FRANCESCHINI; MAISANO, 2011). Os indicadores bibliométricos, considerados como a 
principal ferramenta ao dispor da avaliação da produção científica, são utilizados por 
instituições e faculdades de ensino superior, centros de investigação, instituições 
governamentais e agências de financiamento para caracterizar e demonstrar resultados de 
investigação e apoiar tomadas de decisão (BANA E COSTA; OLIVEIRA, 2012, COSTAS; 
BORDONS, 2007, GARCÍA, [et al.], 2012, MACIAS-CHAPULA, 1998, MOED, [et al.], 1985, 
NARIN; HAMILTON, 1996). Além das instituições ligadas ao contexto da investigação, 
também os próprios investigadores sentem a necessidade de avaliar, medir, quantificar ou 




“For the few scientists who earn a Nobel prize, the impact and relevance of their research is 
unquestionable. Among the rest of us, how does one quantify the cumulative impact and relevance of 
an individual’s scientific research output? 
In a world of limited resources, such quantification (even if potentially distasteful) is often 
needed for evaluation and comparison purposes (e.g., for university faculty recruitment and 
advancement, award of grants, etc.)” (FRANCESCHINI; MAISANO, 2010:16569) 
 
A utilização dos estudos bibliométricos procura, desta forma, comprovar a progressão 
de carreira de investigadores através da medição de desempenho e responder às necessidades 
de previsão e planeamento estratégico nas linhas de orientação da investigação. Por outro 
lado, a sua aplicação pretende apoiar a alocação de recursos, humanos e materiais. Muitos 
centros de investigação são avaliados de acordo com os indicadores bibliométricos para 
obtenção de financiamento. Os resultados desta avaliação ditam os valores do financiamento 
para a investigação e as políticas estratégicas (ENGELS; OSSENBLOK; SPRUYT, 2012).  No 
entanto, o seu maior enfoque é promover o reconhecimento e mérito científico ao medir o 
impacto da instituição de ensino através de rankings (LINTON; TIERNEY; WALSH, 2011). 
Os centros de investigação e departamentos melhor posicionados nos rankings têm mais 
recursos ao seu dispor e conseguem recrutar investigadores e alunos com maior potencial. 
Anualmente são disponibilizados diversos rankings, nacionais e internacionais, para as 
instituições de ensino superior, destaca-se o World University Rankings1 e o Scimago 
Institution Rankings2.  
Segundo MUELLER (2006), este sistema de avaliação baseado em indicadores, é 
dominado pelo ISI e é utilizado para a medição do prestígio de investigadores e de revistas 
pela sua visibilidade internacional. 
Desta forma, podemos compreender a importância da avaliação da produção 
científica no contexto atual e a sua preponderância no âmbito das atividades científicas. De 





                                                        
1 http://www.topuniversities.com/university-rankings   
2 http://www.scimagolab.com/  
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1873 Shepard's Citations             
                  
1917 Cole e Eanes publicam estudo pioneiro com métricas     
                  
1923 Hulme cunha o termo Bibliografia Estatística       
                  
1926 Lei de Lotka             
                  
                  
1934 Lei de Bradford             
  Paul Otlet introduz o termo Bibliometria         
                  
1948 Ranganathan cunha o termo Biblioteconometria     
1949 Lei de Zipf             
                  
1955 Eugene Garfield introduz o Factor de Impacto       
                  
1958 Eugene Garfield funda o ISI   
                  
1963 Derek de Solla Price publica Little Science, Big Science     
  Eugene Garfield cria o primeiro índice de citações: SCI 
1964 ISI edita o SCI         
                  
1969 Alan Pritchard populariza o termo Bibliometria       
  Nalimov e Mulchenko introduzem a Cienciometria       
                  
1973 Lançamento do Social Science Index         
                  
1976 Edição do Journal Citation Reports         
  Pinski e Narin apresentam o Journal Influence       
                  
1978 Publicação da revista Scientometrics e popularização da Cienciometria   
  Lançamento do Arts & Humanities Citation Index       
1979 Otto Nacke cunha o termo de Informetria       
                  
                  
1989 Aceitação da Informetria           
                  
                  
1997 Almund e Ingwersen criam a Webometria       
 




A Figura 2 evidencia os marcos decisivos na contextualização histórica da avaliação da 
produção científica num período temporal superior a um século. Destaca-se essencialmente 
os estudos de análise de citações, a elaboração das leis bibliométricas e o surgimento da 
Bibliometria e da Cienciometria. 
1.2.1. A Bibliometria e a Cienciometria na Avaliação da Produção Científica 
Com base na revisão da literatura, a presente secção dedica-se à clarificação dos 
conceitos de Bibliometria, Cienciometria, Informetria e Webometria no contexto da avaliação 
da produção científica através da compreensão dos seus objetos de estudo, variáveis, métodos 
e objetivos. 
Etimologicamente, a Bibliometria provém da junção dos termos: biblion, de origem 
grega, que significa livro/documento e metricus do latim, ou metrikos do grego, que significa 
medir, mensurar. 
A Bibliometria e a Cienciometria consistem na principal ferramenta para a avaliação 
da produção científica numa abordagem quantitativa pois recuperam informação 
bibliográfica de literatura científica e calculam estatisticamente os aspetos quantitativos das 
publicações científicas. Parafraseando ARAÚJO (2006), a Bibliometria desempenha um 
papel crucial no estudo da produção científica pois é possível obter um retrato da produção e 
do desenvolvimento científico de um país e de uma área do conhecimento. A Bibliometria é 
composta por um conjunto de métodos estatísticos e matemáticos utilizados em fórmulas e 
representações gráficas que visam analisar, quantificar e medir os resultados das atividades 
científicas: as publicações individuais, de um investigador, ou coletivas, grupo de 
investigação, departamento ou instituição (GLÄNZEL, 2003, MALTRÁS BARBA, 2003). 
ARAÚJO (2006) baseia-se em alguns autores para explicar que a Bibliometria surgiu 
inicialmente para a medição de livros e depois começou a incluir outros formatos como os 
artigos de periódicos e a dedicar-se também à produtividade de autores e ao estudo das 
citações. Desta forma conseguimos compreender que a Bibliometria deparou-se com duas 
vertentes de aplicação: a análise da produção científica e a gestão, desenvolvimento e 
controlo das coleções em bibliotecas. A aplicação de métodos quantitativos proporcionou-lhe 
a capacidade de avaliar objetivamente o seu objeto de estudo. 
A utilização da Bibliometria é aceite internacionalmente em relatórios e estudos de 
avaliação de desempenho de investigadores e centros de investigação para acompanhar a 
evolução das áreas do conhecimento. Identifica o impacto dos trabalhos publicados e parte da 
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ideia de avaliação da qualidade das revistas (BALIGAND, [et al.], 2011). Segue uma definição 
que apresenta a Bibliometria e retrata a sua importância e papel atualmente, de acordo com a 
sua finalidade e perspetiva: 
 “A bibliometria é um meio de situar a produção de um país em relação ao mundo, uma 
instituição em relação ao seu país e, até mesmo, cientistas em relação às suas próprias comunidades.” 
(MACIAS-CHAPULA, 1998: 135) 
 
Apesar de se falar em Bibliometria e em indicadores bibliométricos, como vimos 
anteriormente, existem outros conceitos relacionados e, muitas das vezes, utilizados de forma 
homogénea: a Cienciometria, a Informetria e a Webometria. Seguem-se breves definições 
com base no objeto de estudo e na utilização adequada, no sentido de distinguir e, 
simultaneamente, compreender a complementaridade destes conceitos que surgiram com o 
objetivo de medir, analisar ou quantificar, de forma abrangente, todos os aspetos possíveis 
relacionados à produção científica. 
O crescimento da Ciência e da informação científica produzida contribuíram bastante 
para o desenvolvimento da Cienciometria, um segmento da sociologia da Ciência, que surgiu 
na União das Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS) (CHAVIANO, 2004). Inicialmente, a 
sua utilização prendia-se com os métodos quantitativos aplicados no estudo da história da 
Ciência e a sua popularização ocorreu devido ao aparecimento da revista Scientometrics que 
promoveu e dinamizou esta disciplina (VANTI, 2002). A Cienciometria estuda os aspetos 
quantitativos da atividade científica, as áreas e disciplinas, incluindo as publicações, e 
sobrepõe-se à Bibliometria. O seu objeto de estudo é o campo científico e tecnológico, para 
além de artigos, patentes, teses e dissertações. Através da análise de publicações científicas, 
os estudos cienciométricos permitem analisar a dinâmica da própria Ciência, uma 
determinada disciplina da Ciência e, assim, perceber a sua produtividade e crescimento. A 
sua metodologia aplica-se de uma forma abrangente às variáveis da investigação técnica 
como, por exemplo, a comunicação entre os investigadores. Desta forma, utiliza métodos 
diversos que provêm de diferentes ciências, adquirindo, desta forma, uma natureza 
multidisciplinar (MACIAS-CHAPULA, 1998, SANTIN, 2013, VANTI, 2002). 
Numa análise comparativa entre Bibliometria e Cienciometria, SANTIN (2013) 
elucida que a primeira está relacionada com os processos de publicação, disseminação e uso 
de informação enquanto a Cienciometria foca a análise das estruturas das disciplinas 
científicas e as suas ligações com as áreas, contextos e saberes. A autora acrescenta que o 
interesse pela Cienciometria, por parte da comunidade académica, fortaleceu-se a partir da 
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década de 80 após a comercialização das bases de dados do ISI às instituições de ensino para 
apoio na elaboração de políticas científicas. 
Ainda na URSS, em 1979 surge um novo campo emergente da CI, a Informetria com o 
alemão Otto Nacke que apenas foi aceite cerca de 10 anos depois (GARFIELD, 2009, VANTI, 
2002). Esta nova disciplina, descendente da Bibliometria, surge com o objetivo de estudar a 
informação quantitativa em qualquer formato e não se refere unicamente a investigadores, 
sendo mais recente e abrangente do que a Bibliometria e a Cienciometria (MACIAS-
CHAPULA, 1998). A sua aplicação possibilita a análise dos aspetos da comunicação formal e 
informal, oral e escrita e, ainda, as necessidades e a utilização da informação pelos diferentes 
públicos (SANTIN, 2013).  
A Informetria distingue-se da Bibliometria e da Cienciometria no que diz respeito ao 
universo de objetos de estudo e por incluir os processos de comunicação científica informal 
(VANTI, 2002).  
Por sua vez, a Webometria procura aplicar métodos bibliométricos para medir os 
fenómenos da web ao demonstrar a relação entre os seus principais elementos como, por 
exemplo, os domínios, as páginas e os links. Os seus métodos facilitam o estudo de modelos 
de comunicação, a identificação de áreas de investigação, o estudo da evolução de áreas 
científicas e de domínios. 
A relação entre os conceitos estudados é apresentada na figura seguinte. 
 




 A Figura 3 expõe os conceitos apresentados e demonstra como se relacionam entre si. 
Como já foi referido, a Cienciometria, a Webometria e a Informetria derivam da Bibliometria 
e continuam a utilizar métodos bibliométricos. Ainda, a Cienciometria sobrepõe-se à 
Bibliometria e a Informetria é mais abrangente. 
 Segundo VANTI (2002), Rousseau, em 1997, defendia que estas áreas deviam ser 
combinadas e consolidadas pois estão estreitamente relacionadas pela sua origem comum em 
Ciência da Informação e que, a partir do momento que eram compreendidas desta forma, 
obteriam os resultados pretendidos. Atualmente, estes conceitos são reunidos e aplicados de 
uma forma homogénea para aplicação na avaliação da produção científica e são 
considerados, na maioria das vezes, apenas como indicadores bibliométricos. 
A avaliação da produção científica centra-se em dois aspetos: o volume de publicações 
e a difusão e impacto destas. Existem indicadores distintos para análise separada de cada um 
destes aspetos e existem indicadores que reúnem ambos numa única métrica 
(FRANCESCHINI; MAISANO, 2011). Por consenso geral da comunidade científica 
internacional, o modelo de avaliação da produção científica em vigor baseia-se sobretudo nos 
indicadores bibliométricos disponibilizados pelas bases bibliográficas do ISI, propriedade da 
Thomson Reuters (BALIGAND, [et al.], 2011, EVIDENCE, 2007, GLÄNZEL, 2003) e da 
Scopus, recurso da Elsevier (LINTON; TIERNEY; WALSH, 2011, MARTIN, 2012). 
São várias as métricas ao dispor da avaliação da produção científica que, com objetos, 
métodos e objetivos diferentes, procuram medir a produção científica. Estas métricas não se 
sobrepõem pois dedicam-se a estudar as diversas tipologias de publicação, formatos e 
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Quadro 2 – Comparação e distinção dos conceitos de Bibliometria, Cienciometria, Informetria e 
Webometria.  
Fonte: adaptado de MACIAS-CHAPULA (1998). 
 
Este quadro oferece uma sistematização das características da Bibliometria, 
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Cienciometria, Informetria e Webometria que permite clarificar, comparar e distinguir os 
conceitos. De uma forma concisa, a Bibliometria estuda livros, artigos e documentos através 
de rankings, frequências e distribuições e é aplicada para a tomada de decisão de alocação de 
recursos. A Cienciometria é derivada da Bibliometria e foca sobretudo as áreas científicas 
através de correspondências e coocorrências de expressões para explicar a comunicação entre 
investigadores e analisar as áreas de interesse. Também derivada da Bibliometria, a 
Informetria dedica-se a palavras, documentos e bases de dados ao utilizar modelos booleanos 
e probabilísticos com vista à recuperação de informação. A Webometria surge para estudar 
uma nova realidade, a web, e utiliza estratégias de pesquisa e de impacto para avaliar as 
páginas web e a recuperação de informação. Por outro lado, destaca-se também a sua 
utilização em mapas de investigadores, instituições e países em rede. 
1.2.2. Os Indicadores Bibliométricos e Cienciométricos 
Após a apresentação e compreensão das ferramentas da Bibliometria, Cienciometria e 
Informetria ao dispor da avaliação da produção científica, esta secção irá apresentar os 
principais indicadores bibliométricos e cienciométricos utilizados internacionalmente pela 
comunidade académica e científica. 
Como já foi referido, inicialmente, a Bibliometria era utilizada apenas para reunir 
dados sobre o número de artigos científicos e publicações por autor, centro de investigação, 
instituição ou país para constituir um indicador de produtividade. Entretanto, surgem 
técnicas mais sofisticadas e multidimensionais baseadas nas citações de artigos, índices de 
citação, e análise de citações para obter métricas mais sensíveis e complexas acerca da 
qualidade da produção científica e para mapear o desenvolvimento da Ciência (BALIGAND, 
[et al.], 2011). 
O ISI Web of Knowledge (WoK) foi a primeira base de dados multidisciplinar de 
publicações e de citações e adquiriu um papel fundamental na avaliação bibliométrica 
(VIEIRA; GOMES, 2009). Disponibiliza informação bibliográfica de apoio à avaliação 
bibliométrica da produção científica constituindo-se como uma ferramenta valiosa para a 
avaliação de desempenho e qualidade no que diz respeito à produção científica (CHANG; 
MCALEER; OXLEY, 2013). A WoK inclui a Web of Science (WoS) que disponibiliza quatro 
bases de citações: Arts & Humanities Citation Index, Social Sciences Citation Index, Science 
Citation Index Expanded e Book Citations e abrange mais de 12.000 revistas científicas 
internacionais de grande impacto, incluindo revistas em Acesso Livre, e mais de 150.000 
proceedings de conferências (THOMSON REUTERS, 2013b). 
Recorre-se aos indicadores bibliométricos para a avaliação da produção científica e 
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estes podem ser divididos em indicadores de qualidade científica, de atividade científica, de 
impacto científico e de associações temáticas. 
Os indicadores de atividade científica são utilizados para contabilizar os resultados 
desta atividade através da produtividade dos investigadores, da colaboração na autoria de 
trabalhos, do número e distribuição dos trabalhos publicados e do número e distribuição das 
referências entre trabalhos e autores. Por sua vez, os indicadores de impacto científico 
pretendem dar a conhecer o impacto dos trabalhos, através do número de citações, e o 
impacto das fontes através do FI e da influência das revistas. Os indicadores de associações 
temáticas reúnem a análise de citações e de referências (LOPES, [et al.], 2012). 
Os indicadores bibliométricos fornecidos mais utilizados para análise bibliométrica 
no modelo de avaliação são recuperados a partir do ISI: o número de publicações – 
nomeadamente em revistas científicas internacionais com arbitragem indexadas na WoS, o 
número de citações obtidas a partir dos artigos e o FI do Journal Citation Reports (JCR) das 
revistas em que os artigos foram publicados. A partir do FI, o JCR apresenta, ainda, um 
ranking de revistas. Estes indicadores pretendem refletir os produtos da Ciência (MACIAS-
CHAPULA, 1998). 
A contabilização dos trabalhos dos investigadores é um dos indicadores mais 
utilizados e reflete a evolução e a produtividade de investigadores, centros de investigação, 
instituições de ensino superior, áreas científicas e países (MACIAS-CHAPULA, 1998, 
MALTRÁS BARBA, 2003). Estes trabalhos podem ser contabilizados de acordo com o tipo de 
documento: artigo científico, artigo de revisão, livros, relatórios, resumos de conferências, 
etc.. Normalmente, o tipo de documento mais contabilizado é o de artigos científicos. Esta 
medida pode quantificar a totalidade de artigos de um investigador, grupo de investigação ou 
de uma instituição (NARIN; HAMILTON, 1996). Para efeitos comparativos, no caso de 
grupos e centros de investigação, deverá ser tido em conta o número de investigadores e o 
período temporal, juntamente com o número de trabalhos. Este indicador de atividade 
científica é quantitativo e pode ser mais específico ao referir-se ao número de artigos 
publicados em revistas nacionais e internacionais, em revistas com revisão científica ou, 
ainda, em revistas indexadas na WoS, logo, com atribuição de FI. A indexação de artigos na 
WoS é, cada vez mais, o requisito principal de agências e centros de financiamento (ENGELS; 
OSSENBLOK; SPRUYT, 2012).   
A contabilização das citações é um indicador de impacto científico, também muito 
utilizado, ocupa um papel essencial no modelo de avaliação da produção científica ao ser 
utilizado para refletir o impacto e a visibilidade dos trabalhos de investigadores e instituições 
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de ensino e de investigação. As citações permitem ao investigador saber quais os artigos mais 
“importantes” para pesquisa e, simultaneamente, saber se e quanto o seu artigo está a ser 
utilizado para produzir novo conhecimento (GONZÁLEZ-PEREIRA; GUERRERO-BOTE; 
MOYA-ANEGÓN, 2010, MACIAS-CHAPULA, 1998). Estes indicadores contabilizam o 
número de citações dos trabalhos, isto é, o número de vezes que outros autores consultaram e 
utilizaram um determinado trabalho na produção de outro: impacto do trabalho. Um 
trabalho quanto mais citações tiver, mais relevante se torna para a Ciência, pois foi a base 
para desenvolvimento de mais trabalhos. O autor deste trabalho citado obtém 
reconhecimento no meio científico e demonstra o seu desempenho (DURIEUX; GEVENOIS, 
2010). Este é um dos indicadores mais utilizados e reconhecidos na investigação (GLÄNZEL, 
2003). 
Os principais motivos pelos quais os autores citam são para prestar homenagem e dar 
crédito a outros autores, assim como, contextualizar o próprio trabalho com literatura 
fundamental, conceitos ou ideias e analisar trabalhos anteriores para sustentar o seu 
trabalho. Segundo MACIAS-CHAPULA (1998), em 1971, Weinstock identificou mais motivos 
pelos quais os investigadores citam: retificar o próprio trabalho ou os de outros autores, 
responder a questões levantadas por trabalhos anteriores, validar dados e identificar 
metodologias e equipas envolvidas no trabalho. 
Como já foi referido, o reconhecimento da comunidade científica é um dos intuitos da 
divulgação das atividades e resultados científicos, pelo que, normalmente, a atribuição de 
mérito é uma prática comum. Neste sentido, as citações são consideradas muitas vezes como 
um indicador de qualidade do trabalho (SEGLEN, 1997). Segundo COSTA (2008), a 
comunidade científica é altamente competitiva e os investigadores sentem-se compelidos a 
demonstrar o mérito do seu trabalho para que possam ser lidos e citados. Desta forma, o 
investigador obtém reconhecimento, reputação e financiamento. Este contexto justifica 
plenamente a célebre frase no meio académico e científico: Publish or Perish, que significa 
que um investigador precisa de publicar caso contrário deixa de existir. 
Inicialmente, o FI foi proposto para ser um guia para a avaliação e seleção de revistas 
de prestígio e grande impacto para aquisição nas bibliotecas das universidades americanas. 
Devido à sua popularidade entre os editores e os investigadores, tornou-se uma ferramenta 
legítima para o desenvolvimento de rankings de revistas científicas e, ainda, tem sido um 
parâmetro válido para influenciar importantes processos de decisão, alocação de recursos, 
obtenção de financiamento, contratação e progressão na carreira (BORNMANN, [et al.], 
2012). GLÄNZEL e MOED (2002) são da opinião de que o FI é provavelmente o indicador 
bibliométrico mais popular dentro e fora da comunidade científica. 
 41 
Como já foi referido anteriormente, a partir das citações dos trabalhos, as revistas 
indexadas na WoK adquirem um determinado FI, disponível pela mesma para consulta no 
JCR que está disponível na versão Science Edition e Social Sciences Edition e apresenta os 
dados de citações das revistas e o cálculo do FI relativos ao ano civil anterior. Este indicado 
está condicionado pelas áreas bibliométricas e tipo de documentos das revistas, assim como, 
do período temporal de análise das citações (BORDONS; FERNÁNDEZ; GÓMEZ, 2002). 
Quando Garfield criou este indicador, a sua fórmula era composta pela informação 
das citações do ano em questão e tratava as revistas de forma igual. Devido ao facto das 
citações serem um processo cumulativo e as revistas diferirem entre si no número de artigos 
publicados, a sua fórmula foi recalculada para retificação dos resultados (BORGES, 2006). 
Desta forma, em cada uma das edições, as revistas são agrupadas em áreas científicas, e só 
comparáveis neste âmbito, de acordo com a soma das citações ao longo de dois anos, calcula-
se o FI com a divisão pelo número de artigos publicados e citados. Assim, estima-se o valor 
qualitativo e o prestígio das revistas no meio académico através do número de citações dos 
artigos publicados (DURIEUX; GEVENOIS, 2010). Este é um indicador quantitativo com 
base nas citações dos trabalhos com vista a obter uma informação qualitativa referente aos 
dados quantitativos da produção científica de determinado autor, grupo ou instituição: 
prestígio do trabalho (GARFIELD, 2003, KIELING; GONÇALVES, 2007). A figura abaixo 
apresenta a fórmula de cálculo deste indicador. 
 
 
Figura 4 - Fórmula de cálculo do Factor de Impacto do Journal Citation Reports. 
 
Sendo um indicador de impacto relativo às fontes, o FI é considerado um indicador de 
prestígio e qualidade de revistas científicas que disponibiliza informação quantitativa e 
bibliométrica relativamente às revistas, indexadas no JCR, em que os artigos são publicados 
(CANTOS, 2009, GLÄNZEL; MOED, 2002). Permite elaborar rankings de revistas e 
apresenta-se como uma ferramenta de avaliação para o investigador, no âmbito da pesquisa e 
da publicação, e de bibliotecas e centros de informação para tomada de decisão quanto à 
subscrição de revistas (THOMSON REUTERS, 2013a). 
Estes métodos quantitativos mais específicos, e relativos às características das revistas 
em que os artigos são publicados, são uma forma de, além de uma medida quantitativa 
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(número de publicações), trazer algum valor qualitativo e significado a este indicador ao 
incluir a publicação em revistas com arbitragem científica e em revistas com FI pois trata-se 
de revistas com prestígio na comunidade científica (DURIEUX; GEVENOIS, 2010, 
EVIDENCE, 2007). 
Decorrente da análise de citações e da atribuição do FI, é possível obter outro 
indicador de impacto para as revistas científicas: o Quartile. Este indicador é calculado com 
base na posição que cada revista ocupa através de um ranking ordenado por FI na sua área 
bibliométrica e é recuperado a partir da base de dados do JCR e da Scopus. O ranking do 
Quartile é composto por: Q1 que corresponde ao top de 25% das revistas melhor posicionadas 
no ranking, o Q2 que compreende a posição intermédia entre o top de 25% e os 50%, o Q3 
relativo ao estrato das revistas entre os 50% e os 75% e o Q4 representa as últimas posições 
de 25%. O Quartile é um indicador com maior importância do que o FI pois reflete a posição 
que a revista ocupa num ranking ordenado pelo FI. Em relação à avaliação da produção 
científica, um dos critérios de maior prestígio para os investigadores é publicar em revistas 
no Q1, que representa a excelência das revistas científicas numa determinada área (GARCÍA, 
[et al.], 2012). 
No seguimento da importância de um investigador obter visibilidade e citações nos 
seus trabalhos, a autora COSTA (2008) explica que, para potenciar a atenção dos seus pares, 
o investigador desenvolve estratégias de publicação dos seus trabalhos em revistas bem 
posicionadas com um alto FI indicador de prestígio e qualidade. Segundo GUERRERO-BOTE 
e MOYA-ANEGÓN (2012), as revistas científicas não têm todo o mesmo valor e há a 
necessidade de desenvolver procedimentos objetivos e válidos para determinar a sua 
qualidade em detrimento de análises subjetivas individuais. No entanto, os rankings são 
considerados essenciais para avaliar o desempenho de investigadores no âmbito das suas 
publicações e demonstrar a qualidade das revistas científicas (CHANG; MCALEER; OXLEY, 
2013). 
O processo de aceitação das revistas no JCR é dos mais criteriosos pelo que as revistas 
indexadas são consideradas as revistas de maior qualidade, devido ao processo de seleção 
com altos padrões de qualidade ao nível da organização e estruturas da publicação 
periódicas, as elegidas são designadas como a “elite” das revistas científicas (GARFIELD, 
2003, TESTA, 2006). Desta forma, a qualidade dos artigos publicados nestas revistas é 
considerada inequívoca pois também as revistas são reconhecidas por terem um processo de 
revisão e seleção de artigos muito rigoroso (BORDONS; FERNÁNDEZ; GÓMEZ, 2002). 
A WoS dominou na comunidade académica e científica durante muito tempo até que 
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surge uma nova base de dados bibliográfica, como alternativa. Em 2004 surge a Scopus da 
Elsevier: uma base de dados abrangente científica, médica, técnica e social da ciência, 
contendo toda a literatura relevante e disponibilizando indicadores e métricas relativas a 
publicações, autores e revistas, como uma alternativa às bases de dados do ISI (ROEMER; 
BORCHARDT, 2012). Abrange 21.000 títulos de revistas de mais de 5.000 editoras 
internacionais em que 20.000 são revistas com arbitragem científica e 5,5 milhões de 
conference papers (ELSEVIER, 2013). 
Numa análise de produção científica portuguesa indexada na Scopus 
comparativamente com a WoS, VIEIRA, [et al.] (2008) concluem que a maioria das 
instituições tem maior número de referências na Scopus. 
A Scopus disponibiliza o Source Normalized Impact per Paper (SNIP) e o Scimago 
Journal Rank Indicator (SJR) criado pelo SCImago Lab. O indicador SNIP mede o impacto 
contextual de uma citação com base no número total de citações em determinada área. Uma 
única citação tem muito mais impacto nas áreas em que artigos não são tão prováveis de 
serem citados, e vice-versa. O seu cálculo resulta do coeficiente de dois indicadores: Raw 
Impact per Paper published in the journal e Relative Database Citation Potential na área da 
revista (LEYDESDORFF; OPTHOF, 2010). 
O SJR é uma métrica de prestígio de visibilidade das revistas e baseada na ideia de 
que as citações não são geradas da mesma forma: mede a influência média dos artigos de 
uma revista num período de 3 anos. Contempla a área (subject field) e a reputação da revista 
pois estas têm um impacto direto no valor da citação (NORRIS; OPPENHEIM, 2007, 
VIEIRA; GOMES, 2010). Esta métrica não considera apenas o número bruto das citações 
mas também a importância ou influência de onde vieram as citações. Neste sentido, 
representa impacto científico não apenas em função da contabilização de citações mas a 
partir de uma combinação de quantidade e qualidade (GONZÁLEZ-PEREIRA; GUERRERO-
BOTE; MOYA-ANEGÓN, 2010). Segundo estes autores, foram realizados vários estudos 
comparativos com o FI do JCR que demonstram que o SJR é uma boa alternativa. 
Outros indicadores bibliométricos muito utilizados na avaliação da Ciência são o 
EigenFactor (EF), o Article Influence (AI) e o H-index. Os dois primeiros são da mesma base 
de dados da EigenFactor, propriedade da Thomson Reuters. O EF é uma métrica de prestígio 
das revistas à semelhança do FI. Mede o valor total dos artigos publicados numa determinada 
revista durante um determinado ano e utiliza um algoritmo que calcula o indicador com base 
num período de cinco anos e exclui as auto-citações (CANTOS, 2009). O AI é uma métrica de 
prestígio baseada nas citações dos artigos (BERGSTROM; WEST; WISEMAN, 2008). O H-
 44 
index foi introduzido em 2005 por Hirsch e é uma métrica que pretende ultrapassar as 
limitações dos indicadores bibliométricos mais utilizados e conhecidos ao medir a 
produtividade e o impacto de um investigador num único indicador (COSTAS; BORDONS, 
2007). Reúne os artigos mais citados de cada investigador e o número de citações que obteve 
e é disponibilizado a partir da WoS e da Scopus. No entanto, o seu estudo na literatura 
detetou várias fragilidades e, ainda, o H-index determinado poderá ser diferente em cada 
uma destas bases de dados devido à diferença de cobertura de conteúdos (COSTAS; 
BORDONS, 2007, VIEIRA; GOMES, 2010). HIRSCH (2005) explica a fórmula de cálculo do 
H-index: “A scientist has index h if h of his/her Np3 papers have at least h citations each, and 
the other (Np – h) papers have no more than h citations each.”  
Segundo COSTAS e BORDONS (2007) e VIEIRA e GOMES (2010), na literatura 
foram propostos vários indicadores derivados do conceito do H-index, dirigidos 
especialmente à avaliação da produção científica de investigadores individuais, entre os quais 
destacam-se: o g index e o hF da autoria de Leo Egghe, em 2006 e 2008 respetivamente, 
ainda em 2006 foi proposto o indicador h1 por Batista, Campiteli, Kinouchi e Martinez, em 
2007 Jin, Liang, Rousseau e Egghe apresentam o A index, o R index e o AR index. Em 2010, 
Alonso, Cabrerizo, Herrera-Viedma e Herrera sugerem o hg index e Prathap propõe o hm 
index. 
A informação bibliográfica disponibilizada pelas bases referenciais referidas permite 
ainda obter análises relativas ao tipo de autoria e a colaboração dos investigadores: a 
contabilização de coautorias e a análise das redes de colaboração, ao nível nacional, 
internacional. É possível, ainda, obter dados e conhecimento das colaborações entre países, 
instituições e entre grupos de investigação. Este indicador reflete o nível de colaboração 
científica e permite a análise de redes científicas, ao nível nacional e internacional, 
permitindo um mapeamento geográfico para as áreas científicas (MACIAS-CHAPULA, 1998). 
Recorre-se a este tipo de indicador para desenhar mapas e redes do fluxo e das dinâmicas de 
investigadores. Estes indicadores também podem ser utilizados relativamente às disciplinas e 
áreas para estudar e analisar as relações entre as disciplinas ao longo das dinâmicas da 
investigação e publicação (MACIAS-CHAPULA, 1998, NARIN; HAMILTON, 1996). 
De forma a obter a uma visão clara e resumida dos principais indicadores 
bibliométricos abordados apresenta-se uma tabela com os tipos de indicadores, âmbito, 
critérios, bases de dados, objeto de estudo e aplicação. 
                                                        





Âmbito Critério Indicador 
Base de 
Dados 











artigos de revisão, 
resumos e artigos em 
atas indexados nas 
bases de dados 
Nº de publicações por investigador, 
por grupo/centro de investigação, país 
Colaboração Tipos de autoria 
Nº publicações autoria individual; nº 
de publicações em coautoria; mapas de 
colaboração científica; análise de redes 








Total de citações; top artigos mais 
citados; top investigadores mais 
citados 
FI JCR 
revistas indexadas na 
base de dados 
Ranking de revistas por área científica; 





Revistas indexadas na 
base de dados 
Ranking de revistas por área científica, 








artigos de revisão, 
resumos e artigos em 
atas indexados nas 
bases de dados 
Análise de citações por área científica; 
análise de referências bibliográficas 
Quantitativo Colaboração Tipos de autoria 
Mapas de colaboração de áreas 
científicas 
 
Quadro 3 – Resumo dos principais indicadores bibliométricos e o seu âmbito de aplicação.
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A partir deste quadro, podemos clarificar o âmbito e as aplicações dos principais 
indicadores bibliométricos. A contabilização das publicações e as coautorias são indicadores 
quantitativos de atividade científica e procuram analisar a produtividade e a colaboração. 
Estes indicadores são extraídos a partir dos artigos indexados na WoS e da Scopus com várias 
finalidades, desde o número de publicações por investigador ou grupo até ao estudo das 
colaborações identificadas. Os indicadores de impacto científico referem-se ao impacto de 
artigos e de periódicos científicos e incluem a contabilização das citações, o FI e o SJR 
extraídos da WoS e da Scopus, do JCR e do Scimago Journal Rank, respetivamente, para 
obter rankings. Os indicadores de associações temáticas podem ser qualitativos com a 
análise de citações, para estudar o impacto, e quantitativos com o estudo dos tipos de autoria 
para retratar a colaboração. Ambos os indicadores podem ser recuperados a partir de artigos 
indexados na WoS e da Scopus e resultam em mapas de citação e de colaboração de áreas 
científicas. 
1.2.3. Limitações dos Indicadores de Avaliação da Produção Científica 
Nesta seção, serão abordadas as limitações gerais e algumas considerações sobre a 
aplicação dos indicadores bibliométricos no modelo de avaliação da produção científica 
existentes na literatura. 
Parafraseando CZELLAR e LANARÈS (2013), os estudos bibliométricos surgiram 
inicialmente para compreender a evolução da comunidade científica e caracterizar os seus 
paradigmas. Atualmente, são utilizados para criar indicadores de avaliação da atividade 
científica, dos investigadores e da produtividade. 
Os indicadores bibliométricos estão a ser aplicados em todas as áreas científicas no 
modelo de avaliação, apesar de ser bastante discutida pelas limitações das bases 
bibliográficas e pela fiabilidade dos seus indicadores (BORNMANN, [et al.], 2012, ENGELS; 
OSSENBLOK; SPRUYT, 2012, NEDERHOF, [et al.], 1989). De acordo com VIEIRA e GOMES 
(2011a), a principal limitação do modelo de avaliação da produção científica é metodológica 
visto que aplica indicadores bibliométricos baseados em contabilização de publicações, de 
citações e características das revistas que não permitem demonstrar o desempenho de um 
investigador em todas as dimensões dos resultados da atividade científica. Não obstante, 
segundo MACIAS-CHAPULA (1998), as principais limitações relativamente ao modelo de 
avaliação da produção científica e respetivos indicadores centram-se sobretudo na limitação 
de cobertura das bases bibliográficas relativamente a publicações como livros e capítulos pois 
cada tipo de publicação não representa o mesmo grau de conhecimento ou contributo 
científico. 
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No que diz respeito às bases bibliográficas, este autor e VIEIRA e GOMES (2011a) 
identificam vários problemas técnicos que dificultam a extração precisa dos dados para os 
indicadores tal como a autoria múltipla, a sinonímia, a homonímia, erros de edição, a 
cobertura limitada da literatura e as múltiplas formas de nomes de autores e afiliações. Logo, 
as bases bibliográficas não são uma fonte precisa ou exaustiva para corresponder às 
expectativas e necessidades de avaliação da produção científica. 
Relativamente às citações, como já foi referido, existem vários motivos que levam 
autores a citar e não é possível determinar a natureza dos vários tipos das citações. Ainda, é 
um facto conhecido de que existe o problema das auto-citações e a coercividade destas entre 
a comunidade científica e, ainda, outras questões como nem sempre todas as influências são 
citadas, particularmente as influências informais. O comportamento dos investigadores no 
ato da citação varia de acordo com o tipo de publicação e a área de conhecimento (MACIAS-
CHAPULA, 1998). De acordo com a literatura encontrada, um dos erros mais comuns é 
atribuir mérito aos investigadores e centros de investigação pelo número de citações que, na 
verdade, apenas refletem a utilidade do trabalho individualmente. Por outro lado, é comum 
atribuir qualidade a artigos muito citados, algo apenas possível através de uma análise 
qualitativa de peer-review (CZELLAR; LANARÈS, 2013). No entanto, a citação está 
dependente de muitos fatores que a poderão promover tal como a visibilidade e a divulgação 
e não estamos certos da natureza e motivos da citação. Por outro lado, apenas a revisão por 
pares consegue avaliar a riqueza e o contributo do conteúdo dos trabalhos:  
“The citation count of a particular piece of scientific work does not necessarily say anything 
about its elegance or its relative importance to the advancement of science or society… (…)They say 
nothing about the nature of the work, nothing about the reason for its utility or impact. Those factors 
can be dealt with only by content analysis of the cited material and the exercise of knowledgeable peer 
judgment. Citation analysis is not meant to replace such judgment, but to make it more objective and 
astute.” (GARFIELD; MERTON, 1979: 246) 
 
O modelo de avaliação da produção científica centra-se, sobretudo, na análise de 
citações e no FI. No entanto, o FI é, muitas vezes, mal compreendido e mal utilizado ao ser 
aplicado como um indicador de mérito para os artigos e para os investigadores. Aliás, de 
acordo com BORNMANN, [et al.] (2012), o FI tem muito pouca correlação com as citações 
dos artigos: um artigo com muita qualidade numa revista de médio ou baixo FI pode atrair 
mais citações do que um artigo de pouca qualidade numa revista com alto FI. Por outro lado, 
alguns artigos muito citados podem influenciar o FI de uma revista durante dois anos. 
A incerteza dos itens citáveis na fórmula de cálculo do FI é criticada na literatura pois 
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são contabilizadas as citações de editor letters e review papers. Ainda, as revistas que 
publicam mais review papers, tendencialmente terão um maior FI (BORNMANN, [et al.], 
2012, GLÄNZEL; MOED, 2002). Por outro lado, todas as citações têm o mesmo valor 
independentemente da real contribuição dada, isto é, no FI não há distinção entre a natureza 
ou o mérito das citações (GLÄNZEL; MOED, 2002, NATIONAL COMMUNICATION 
ASSOCIATION, 2013).  
GLÄNZEL e MOED (2002) citam vários autores e enumeram algumas das limitações 
apontadas ao FI na literatura, como por exemplo, o facto de ser uma medida insuficiente para 
descrever padrões de citações nas revistas, não há normalização de práticas ou tradições de 
citações nas diferentes áreas e o tempo médio de um artigo para obter citações nem sempre é 
de dois anos. De facto, a Declaração de São Francisco sobre a avaliação da pesquisa em 
Dezembro de 2012 recomendou a não utilização do FI (DE FÁTIMA FRANCO, 2013). 
Destacam-se as principais limitações apontadas: baixa correlação do número de citações dos 
artigos individuais com o FI; privilégio de áreas com vida média de citações curtas (Ciências 
da Vida e Ciências Exatas) e desfavorecimento das outras áreas; preferência das revistas por 
artigos de revisão para aumentar o número de citações e, consequentemente, o FI da revista; 
predomínio dos periódicos em língua inglesa no JCR. 
LEYDESDORFF e OPTHOF (2010) afirmam que o FI e o SJR são indicadores com 
pouco sucesso nos seus objetivos devido às práticas e comportamentos de citações distintos 
nas áreas científicas mas, por outro lado, não existem estatísticas válidas que apresentem a 
importância dessas diferenças. O SNIP procura resolver os problemas levantados acerca do 
FI e do SJR mas, na verdade, não difere muito destes. 
Segundo GLÄNZEL, [et al.] (2011), os indicadores alternativos que estão disponíveis 
não resolvem as questões levantadas, apenas é possível ultrapassar todas as limitações com a 
normalização a priori ou a posteri dos dados. A normalização dos dados é uma das 
recomendações para a construção de indicadores de forma a respeitar o comportamento e a 
comunicação das áreas científicas (GLÄNZEL; MOED, 2013). 
De acordo com MUELLER (2006), existem vários estudos científicos que contestam a 
aplicação dos indicadores como métricas de classificação e fundamentam as limitações 
destes. No entanto, a maioria das instituições continuaram a privilegiar a publicação em 
inglês e em periódicos.  
A EUROPEAN ASSOCIATION OF SCIENCE EDITORS (2007) sugere que o FI deve 
ser utilizado apenas e cuidadosamente para medir e comparar a influência de revistas e não 
de artigos individuais ou para refletir o trabalho desenvolvido por investigadores ou 
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instituições de ensino e investigação. Segundo BALIGAND, [et al.] (2011), na Austrália o 
ranking das revistas científicas foi desconsiderado após muitas queixas da comunidade de 
investigadores. Ainda, foram aumentadas as dúvidas sobre a credibilidade do FI na Europa e 
nos E.U.A. após o Presidente da Universidade de Toronto ter demonstrado publicamente que 
não acreditava no rigor deste indicador e que apenas servia para marketing. Agências de 
avaliação e financiamento na investigação no Reino Unido desencorajam a utilização 
desmensurada do FI (BORNMANN, [et al.], 2012). 
Relativamente à noção de prestígio e popularidade das revistas, FRANCESCHET 
(2010) distingue estes conceitos ao proceder a um estudo que conclui que revistas de 
prestígio podem receber menos citações nos seus artigos do que as revistas com maior 
popularidade. A diferença é que as revistas de prestígio obtêm citações de outras revistas de 
prestígio enquanto as revistas com maior popularidade recebem muitas citações nos seus 
artigos de origem de revistas pouco conhecidas ou prestigiadas. 
Todas estas questões relativamente ao FI suscitaram muitas discussões na 
comunidade científica que começa a duvidar da sua aplicação e da sua capacidade de aferir a 
qualidade das revistas. Contudo, instituições de ensino superior e de investigação incitam os 
seus investigadores a publicarem em revistas bem posicionadas para efeitos de ranking, de 
prestígio e de visibilidade (NATIONAL COMMUNICATION ASSOCIATION, 2013). 
Segundo LINTON; TIERNEY e WALSH (2011), no que diz respeito a métricas e a 
qualidade, contabilizar as publicações é muito arriscado. A contabilização de publicações é 
um indicador de produtividade e não de qualidade (HIRSCH, 2005) e o valor da publicação 
difere de acordo com o tipo de publicação e de acordo com a área científica. 
Os autores BALIGAND, [et al.] (2011) também são da opinião de que as métricas são 
frequentemente mal compreendidas e mal utilizadas pois a carreira de um investigador não 
pode ser resumida num número. São diversos os aspetos a contemplar na investigação e os 
dados sobre a produção científica resultante é apenas uma parte. Ainda, segundo estes 
autores, a revista Nature realizou um inquérito com o intuito de descobrir a opinião dos 
investigadores relativamente a métricas. Os resultados sugerem que há uma desconexão 
entre a forma como os administradores e os investigadores e dirigentes vêm e valorizam as 
métricas. 
De acordo com VIEIRA e GOMES (2011a), a avaliação da produção científica no que 
diz respeito a investigadores individuais é mais complexa do que em grandes grupos (centros 
de investigação, países ou áreas científicas). Quando se procede a esta avaliação de forma 
coletiva, o resultado médio das publicações face ao número de investigadores é geralmente 
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aceite pela comunidade. No entanto, quando falamos de um investigador com um pequeno 
grupo de publicações, este indicador não é suficiente para abarcar a multidimensionalidade 
que a avaliação de desempenho e da produção científica requer no que diz respeito à 
originalidade e relevância dos trabalhos desenvolvidos ao longo da sua carreira. 
No contexto atual, assistimos a um aumento do número de autores por publicação e, 
consequentemente, a um aumento da colaboração (GLÄNZEL; MOED, 2013, PERSSON; 
GLÄNZEL; DANELL, 2004). Para um investigador, contar com várias participações em 
colaboração com outros autores é sinónimo de experiência e capacidade de trabalhar em 
equipa. Desta forma, atrai mais convites de colaboração pois outros investigadores 
consideram uma excelente oportunidade para aprender com as colaborações anteriores 
daquele investigador (LINTON; TIERNEY; WALSH, 2011). As novas tecnologias e a 
possibilidade de trabalhar em rede tornaram esta realidade possível e ágil (GLÄNZEL; 
MOED, 2013). 
A expressão Publish or Perish na comunidade científica, acentuada com os estudos 
bibliométricos, foi um dos motivos que certamente levou à proliferação de publicações, ao 
aumento do auto-plágio e do número de autores por publicação. O foco deixou de ser a 
análise do contributo da investigação e passou a ser a contabilização de publicações 
(LINTON; TIERNEY; WALSH, 2011). Assistimos, ainda, na literatura a uma crescente 
preocupação acerca dos motivos que levaram ao aumento desproporcional de publicações, 
citações e colaborações em todas as áreas científicas. A questão mais preocupante foi que o 
número de citações superou o número de publicações, isto é, assistimos a um aumento da 
lista de referências bibliográficas de cada publicação (PERSSON; GLÄNZEL; DANELL, 
2004). Este aumento de referências bibliográficas por publicação incentiva o ritmo das 
citações já que aumenta as suas probabilidades de obter citações. Na verdade, surgem 
inúmeras questões em torno destes conceitos: quantidade e produtividade representam 
avanço científico? Ou estamos perante uma óbvia discrepância entre a qualidade reconhecida 
e o avanço da Ciência? 
Outra questão é levantada por (COSTA, 2008) que receia que os investigadores 
caminhem para um mundo de Ciência fechado, focados mais na obtenção de resultados 
bibliométricos do que propriamente na investigação. 
A Bibliometria, tratando-se de um método estatístico, não é capaz de contemplar 
todas as particularidades do objeto de estudo. Neste sentido, esta deverá ser complementada 
com conhecimento qualitativo (MOED; LUWEL; NEDERHOF, 2002). Esta questão é 
corroborada pelo próprio GARFIELD (2006: 1127): “The new bibliographic tool, like others 
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that already exist, is just a starting point in literature research. It will help in many ways, but 
one should not expect it to solve all our problems”. 
Para obtermos uma clara visualização das principais influências e alterações que o 
modelo de avaliação da produção científica está a provocar na comunidade científica, foi 
elaborada um quadro com uma síntese das ideias dos autores consultados: 
 
Autores 
Consequências e Implicações do Modelo de 
Avaliação na Comunidade Científica 
Moed, Luwel e Nederhof (2002); 
Garfiel (2006) 
Desvalorização do conhecimento qualitativo 
Persson, Glanzel e Darnell (2004) Aumento das citações, listas de referências bibliográficas 
mais extensas 
Persson, Glanzel e Darnell (2004); 
Glanzel e Moed (2013) 
Aumento de número de autores por publicação, aumento 
das colaborações 
Costa (2008); Linton, Tierney e 
Walsh (2011) 
Foco na contabilização de publicações e nos indicadores 
bibliométricos 
 
Quadro 4 – Quadro síntese das principais influências do modelo de avaliação da produção científica na 
comunidade. 
 
O quadro apresentado identifica o aumento das citações e das colaborações como as 
principais alterações verificadas nas publicações científicas de todas as áreas. Destaca-se que 
os autores atribuem a desvalorização do conhecimento qualitativo, o aumento das 
colaborações e das listas de referências bibliográficas ao foco excessivo dos indicadores 
quantitativos. 
A partir da literatura, podemos inferir que o modelo de avaliação pretende conjugar 
indicadores quantitativos (indicadores de produtividade) com indicadores qualitativos 
(indicadores de desempenho). No entanto, não é um processo completamente linear 
combinar indicadores tão distintos e tem suscitado muitas questões na comunidade 
científica, nomeadamente a relação muitas vezes praticada entre o desempenho, a 
produtividade, o impacto e a qualidade. 
Apresenta-se um quadro com o resumo das principais limitações dos indicadores 
bibliométricos segundo a revisão de literatura e os autores consultados. 
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Autores Indicador Limitações 
Vieira e Gomes (2011a) Todos 
Não permitem demonstrar o desempenho de um investigador em 
todas as dimensões da atividade científica 
European Association of Science Editors (2007); 
Franceschet (2010); Linton, Tierry e Walsh (2011); Vieira e 
Gomes (2011a); Achard e Regolini (2011); Bonrmann et al. 
(2012); National Communication Association (2013) 
Todos Má aplicação pela comunidade científica 
Nederhof et al. (1989), Macias-Chapula (1998), Bommann 
et al. (2012), Engels-Ossenblock e Spruyt (2012); De Fátima 
Franco (2013 
Todos Cobertura limitada das bases bibliográficas 
Nederhof et al. (1989), Macias-Chapula (1998), Bommann 
et al. (2012), Engels-Ossenblock e Spruyt (2012) 
Todos Fiabilidade dos indicadores 
Macias-Chapula (1998) Todos O grau de conhecimento varia de acordo com o tipo de publicação 
Macias-Chapula (1998); Vieira e Gomes (2011a) Todos 
Problemas técnicos de extração de informação nas bases 
bibliográficas: autoria múltipla, diversas entradas para cada autor e 
afiliação, erros de edição 
Glanzel et al. (2011) Todos Falta de normalização dos dados 
Macias-Chapula (1998) Citações 
Auto-citações, coercividade na comunidade científica, influências 
informais não citadas, fator extremamente dependente do 
comportamento dos investigadores 
Czellar e Lanarés (2013) Citações 
O mérito é do trabalho mas é frequentemente atribuído aos 
investigadores e grupos de investigação 
Czellar e Lanarés (2013) Citações É necessário o peer-review 
Bornmann et al. (2012); De Fátima Franco (2013) FI Baixa correlação com as citações dos artigos 
Bornmann et al. (2012); National Communication 
Association (2013) 
FI Incerteza dos itens citáveis 
Bornmann et al. (2012); National Communication 
Association (2013) 
FI Grau de contribuição das citações não é igual 
Leyderddorff e Opthof (2010) FI; SJR 
Práticas e comportamentos de citação diferem de acordo com a área 
científica 
 
Quadro 5 – Identificação das principais limitações dos indicadores bibliométricos.
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O Quadro 5 permite-nos uma leitura mais clara da informação recolhida através da 
revisão da literatura. A maioria dos autores consultados identifica limitações a todos os 
indicadores bibliométricos e não apenas a um indicador. As limitações apontadas são de 
origem diversa: problemas técnicos, questões diretamente relacionados com a base de dados 
e a utilização dada. As limitações que reúnem mais consenso entre os autores são: a 
cobertura limitada da base de dados, a pouca fiabilidade dos indicadores bibliométricos e a 
má aplicação dos indicadores pela comunidade científica. De facto, a literatura sugere que a 
comunidade científica procura respostas muito completas e abrangentes que, logo à partida, 
não serão possíveis de obter se não existir uma cobertura exaustiva das publicações nas bases 
de dados. Os autores levantam questões também sobre indicadores bibliométricos 
individuais mas que estão diretamente relacionados: o FI e as citações. As limitações 
apresentadas sobre as citações também estão relacionadas com a aplicação dada pela 
comunidade na medida em que as citações refletem a contribuição e o mérito de um trabalho 
e são, muitas vezes, utilizadas para demonstrar o mérito dos investigadores. Destacam-se, 
ainda, dois aspetos muito importantes: este indicador não é completo pois não inclui a 
revisão por pares e não contempla as diferenças entre investigadores e entre áreas científicas 
no que diz respeito a práticas de citação. Na verdade, apesar das revistas científicas 
praticarem a revisão dos conteúdos publicados, nem sempre esta revisão é considerada 
suficiente ou fiável. Como o FI e o SJR são indicadores relativos a revistas científicas 
calculado a partir das citações dos artigos publicados, também são levantadas as questões 
relativas ao comportamento dos investigadores que difere, sobretudo entre áreas científicas 
diferentes. No que diz respeito ao FI, surgem questões sobre o grau de contribuição das 
citações que não têm todo o mesmo peso ou valor e dúvidas sobre a fórmula de cálculo. Na 
verdade, estas dúvidas foram o motivo principal do interesse da comunidade científica pelo 
SJR. 
1.2.4. As Características e as Especificidades das Áreas Científicas 
De acordo com a revisão bibliográfica realizada, as áreas científicas diferem entre si 
em diversos aspetos o que levanta algumas questões relativamente à aplicação uniforme de 
indicadores bibliométricos e cienciométricos. 
A avaliação da produção científica é considerada essencial para as Ciências Exatas e 
Naturais (CEN) e para as CSH (CHANG; MCALEER; OXLEY, 2013) mas a abordagem 
bibliométrica nem sempre foi utilizada nas CSH. A aplicação dos indicadores bibliométricos 
na avaliação das áreas das CSH é uma necessidade por parte das agências de avaliação e 
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financiamento de investigação. Contudo, essa aplicação está a suscitar várias questões, 
sobretudo no âmbito da sua cultura, das suas particularidades na investigação e na forma de 
publicar face às CEN (ROEMER; BORCHARDT, 2012, UMUT; SAHINER; TONTA, 2006).  
Na Lição de sapiência proferida pelo Professor Doutor José Meirinhos na Sessão 
Solene de abertura do ano académico 2009-2010 na Faculdade de Letras da Universidade do 
Porto em 3 de Dezembro de 2009, este reflete sobre vários aspetos nas Humanidades, um 
deles sendo a avaliação da produção científica. Neste contexto, o palestrante aborda os 
critérios de avaliação da produção científica que, na sua opinião, não são possíveis de aplicar 
nas CSH pois nunca existiram nestas áreas que têm modalidades e circuitos próprios de 
correntes das suas especificidades. A quantificação do impacto é um indicador que não existe 
nas CSH e o cálculo simplista de produtividade é redutor face ao conhecimento produzido. 
No âmbito do impacto, é distinguido o tempo de vida útil das publicações e das citações nas 
CEN e nas CSH: nas primeiras o tempo de preparação da publicação é curto e tem um tempo 
de vida muito curto para obter citações e nas CSH a publicação é de longa preparação e o seu 
tempo de vida útil pode ser de décadas. Outra distinção feita relativamente às CEN é o 
reconhecimento e a valorização da comunidade científica. Esta distinção vem através de 
exemplos que demonstram que se aplicassem os critérios das CSH na avaliação da carreira de 
um investigador reputado das CEN, este teria uma avaliação medíocre. Desta forma, aplicar 
critérios específicos das CEN na avaliação da produção científica das CSH também é redutor 
e contrário às práticas sempre utilizadas nestas áreas (MEIRINHOS, 2009). 
Outro exemplo nacional que demonstra a posição das CSH relativamente à aplicação 
de indicadores bibliométricos na avaliação da produção científica nestas áreas consiste numa 
carta dirigida à Fundação para a Ciência e Tecnologia (FCT) assinada por 65 centros de 
investigação. Estes centros consideram que um modelo de avaliação da produção científica 
assente nestes indicadores não tem em conta a pluralidade das áreas e, assim, os resultados 
não são suficientes para avaliar estas áreas. Os critérios bibliométricos não incluem 
publicações como livros, capítulos de livros, artigos nacionais e outras publicações próprias 
das CSH que não constam nas bases de dados e desvalorizam o idioma nacional que, muitas 
vezes, é objeto de estudo nas CSH. A carta chama a atenção de que o próprio Conselho 
Científico das CSH da FCT publicou em 2011 um relatório que apresenta um conjunto de 
recomendações com base na desadequação da aplicação de indicadores bibliométricos na 
avaliação da produção científica nestas áreas. As recomendações que se destacam são: a 
inclusão de publicações nacionais, desenvolver um sistema de classificação das revistas e das 
editoras nacionais, desenvolver metodologias que meçam o impacto nas CSH e que 
considerem mais parâmetros do que as citações de forma a tornar o modelo de avaliação da 
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produção científica mais abrangente. Dado que esta carta não foi publicada, apresenta-se no 
Anexo 1. 
No seu estudo, VAN LEEUWEN (2006) concluiu que a cultura de publicação nas 
várias disciplinas das CSH é tão diferente que, mesmo desenvolvendo novos indicadores, não 
se obteria um resultado fiável na aplicação generalizada em todas as disciplinas. 
Segundo UMUT; SAHINER e TONTA (2006), em 1980 Garfield alertou para o facto 
de as CSH diferirem em vários aspetos das Ciências. De facto, Garfield criou o sistema para o 
SCI em 1979 dirigido às CEN (NEDERHOF; VAN LEEUWEN; TIJSSEN, 2004). No entanto, 
um estudo realizado por GODIN (2002) relativamente à produção científica canadense em 
CSH indexada no ISI, concluiu que esta era uma ferramenta adequada para avaliar a 
produção científica destas áreas científicas. Após uma análise comparativa entre WoS e a 
Scopus, NORRIS e OPPENHEIM (2007) concordaram que a Scopus era uma boa alternativa, 
sobretudo no que diz respeito à análise da produtividade e do impacto da produção científica 
das CSH.  
Parafraseando MOED; LUWEL e NEDERHOF (2002) não há consenso quanto à 
forma de avaliar as CSH devido a dois motivos: a falta de relação entre os indicadores 
bibliométricos e as características das áreas e, ainda, devido à noção de qualidade destes 
investigadores. CZELLAR e LANARÈS (2013) não concordam com a aplicação de indicadores 
bibliométricos para a avaliação da produção científica nas CSH pois são muito limitados 
porque ignoram uma parte significativa da produção científica destas áreas. Na verdade, 
estas áreas diferem muito das CEN, nomeadamente, no que diz respeito à tipologia das 
publicações, número de publicações anuais, público-alvo e objetivos, idioma privilegiado de 
publicação (nacionalidade), hábitos e comportamento de citações, número de investigadores 
por grupo e tipo de autoria (individual/coletiva). As CSH têm características específicas de 
comportamento e de publicação face às Ciências em geral (UMUT; SAHINER; TONTA, 
2006). De acordo com MOED; LUWEL e NEDERHOF (2002), existem diferenças 
fundamentais entre as ciências desde o objetivo, metodologia e comunicação. VIEIRA e 
GOMES (2011b) e GUERRERO-BOTE e MOYA-ANEGÓN (2012) concordam com estas 
diferenças pois as CSH são áreas que, por sua natureza, publicam e citam menos, utilizam 
diferentes canais de disseminação de informação e, ainda, o tempo requerido de maturidade 
de citações que varia de área para área e de publicação para publicação.  
Uma das maiores diversidades das CSH relativamente às CEN reside no tipo de 
publicação. O grande resultado da investigação nas CEN são artigos científicos pois são áreas 
de rápidos avanços e o tempo relativamente curto de publicação em revistas permite a sua 
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rápida divulgação (HUANG; CHANG, 2008). Nas CSH há uma grande variedade de tipos e 
canais de publicação e divulgação (SIVERTSEN; LARSEN, 2012). Apesar da heterogeneidade 
de publicações, o principal veículo é em forma de livro (autoria, capítulo, edição, 
organização) e outros tipos de publicação mais tradicionais e não especializados (EVIDENCE, 
2007, KATZ, 1999, UMUT; SAHINER; TONTA, 2006, VIEIRA; GOMES, 2011b). A 
publicação em livro tem um tempo de preparação/elaboração mais longo (BORGES, 2006). 
No caso de Direito, por exemplo, esta comunidade considera que o maior contributo está 
presente em livros comemorativos, na sua própria língua (MOED; LUWEL; NEDERHOF, 
2002). No entanto, mesmo nestas áreas existe uma diversidade, nas Humanidades em 
particular, o livro é o meio especializado e primordial na divulgação do Conhecimento 
enquanto para disciplinas como a Psicologia há uma maior preocupação em apresentar 
publicamente a informação para a disseminar do que publicar e esperar que alguém leia 
(NEDERHOF, 2006, RESEARCH INFORMATION NETWORK, 2009). Este fator prende-se 
com a natureza das próprias disciplinas que estudam, com os seus objetos de investigação e 
canais de comunicação (MUELLER, 2005). Para muitas disciplinas das CSH é impraticável 
desenvolver e ter frutos de investigação num determinado número de páginas, como o 
requerido nas publicações periódicas (RESEARCH INFORMATION NETWORK, 2009). 
Não obstante, o esforço por parte da ISI ter sido demonstrado recentemente por 
responder também a esta necessidade ao disponibilizar o Book Citation Index Social Sciences 
& Humanities, esta cobertura é ainda muito limitada. A ISI, apesar de reunir diversos tipos 
de publicação (como por exemplo, os proceedings), o seu foco é ainda os artigos científicos e 
outros tipos de artigos publicados em revistas internacionais (KATZ, 1999, NEDERHOF, 
2006). Se pensarmos no caso das Artes, muitos dos resultados das suas atividades científicas 
resultam em exposições, concertos e em obras físicas/materiais, como o caso das disciplinas 
de Conservação e Restauro e da Música. Ou seja, têm resultados científicos que não são 
contemplados nem mensuráveis através das bases de dados. 
Uma das características, por vezes identificadas, das áreas científicas das CSH é o 
facto de terem um menor número de publicações. Este é um dos aspetos relevantes para esta 
análise pois esta distinção face às CEN, não é muito significativa, mas existe. Por outro lado, 
se analisarmos novamente o tipo de publicação destas áreas, percebemos que, muitas vezes, o 
tempo de elaboração de uma monografia é superior face a artigos (NEDERHOF; VAN 
LEEUWEN; TIJSSEN, 2004). Ainda, como já foi referido, o tempo que um livro demora a ser 
editado e publicado é muito superior ao caso dos artigos. Paralelamente, há estudos que 
analisaram o total das suas publicações nestas áreas de forma integral, concluíram que estes 
investigadores não publicam necessariamente menos do que os investigadores das CEN 
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(KATZ, 1999, NEDERHOF; VAN LEEUWEN; TIJSSEN, 2004). Não obstante, o número de 
publicações menor é coerente com o facto dos grupos de investigação serem, muitas vezes, 
menores, com menos elementos. Quando se comparam grupos de investigação, o número de 
publicações deverá ser calculado tendo em conta o número de investigadores de cada grupo 
(NEDERHOF; VAN LEEUWEN; TIJSSEN, 2004). Estas áreas também publicam artigos mas, 
em algumas disciplinas destas áreas, a publicação centra-se maioritariamente em revistas de 
âmbito nacional não contempladas na ISI. No entanto, são revistas com revisão científica de 
qualidade reconhecida na própria comunidade local e país (SIVERTSEN; LARSEN, 2012). 
Outras disciplinas publicam artigos em revistas não científicas ou em meios mais informais 
pois, contrariamente aos investigadores das CEN, procuram disseminar o conhecimento ao 
público em geral e não a uma comunidade especializada (RESEARCH INFORMATION 
NETWORK, 2009). Neste sentido, o indicador bibliométrico quantitativo de contabilização 
de número de trabalhos fica bastante incompleto com a aferição dos outputs científicos 
recolhidos na ISI. 
Existe, ainda, outro impedimento para os artigos publicados por investigadores destas 
áreas não constarem na ISI. Principalmente a nível nacional, apesar de muitas publicações 
periódicas possuírem qualidade científica e um processo de revisão de qualidade, não 
respondem aos restantes critérios exigidos pela Thomson Reuters para inclusão no JCR, tais 
como a regularidade das publicações, a composição editorial internacional, a informação 
bibliográfica em inglês, a informação detalhada da publicação, o processo de revisão e 
seleção, etc.. Muitas destas revistas são exclusivamente em formato papel (SIVERTSEN; 
LARSEN, 2012). O facto de muitas das publicações periódicas nacionais terem ainda uma 
forma muito tradicional (formato impresso) e “informal” na sua comunidade científica, reduz 
a divulgação e impede a indexação dos artigos de autores das áreas das CSH na ISI e, 
consequentemente, a aplicação de indicadores para recuperar citações e FI. 
A ISI disponibiliza presentemente o Social Science Citation Index e o Arts & 
Humanities Citation Index mas, apesar do esforço envolvido para cobrir estas áreas, a 
abrangência é muito limitada face à diversidade das publicações destas e à sua origem anglo-
saxónica (EVIDENCE, 2007, KATZ, 1999). Na verdade, a cobertura de periódicos, 
nomeadamente europeus, é muito limitada (NEDERHOF, 2006). Neste sentido, não é 
adequada a utilização exclusiva do número de trabalhos indexados na ISI para tecer qualquer 
tipo de avaliação ou consideração sustentada. 
Relativamente ao FI, dado o período de 2 anos no respetivo cálculo, é um fator 
limitativo para estas áreas científicas em que na sua generalidade, devido essencialmente ao 
tipo de publicação ser em forma de livro, necessitam mais de que um ano para começarem a 
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receber citações (BORNMANN, [et al.], 2012). Não obstante, à semelhança das CEN, estudos 
revelam que estas áreas consideram a revisão por pares, presente sobretudo nas publicações 
periódicas, extremamente importante para a qualidade das suas publicações, pelo que 
publicam maioritariamente em periódicos com este processo de arbitragem (RESEARCH 
INFORMATION NETWORK, 2009). 
No que diz respeito à nacionalidade e à divulgação, algumas disciplinas estudam 
mesmo assuntos locais (país) em que não têm a preocupação de divulgarem 
internacionalmente, como o caso do Direito ou as Ciências Políticas, por exemplo 
(ARCHAMBAULT, [et al.], 2006, HUANG; CHANG, 2008, RESEARCH INFORMATION 
NETWORK, 2009). A questão do idioma é discutida em todos os estudos como uma grande 
desvantagem face às CEN. A ISI disponibiliza publicações maioritariamente em língua 
inglesa, no mínimo a informação bibliográfica (GANTMAN, 2012, GONZÁLEZ-ALCAIDE; 
VALDERRRAMA-ZURIÁN; ALEXANDRE-BENAVENT, 2012). 
O facto de as CSH publicarem em revistas nacionais e na própria língua é coerente 
com os objetivos destas, do ponto de vista do alcance ao público-alvo e da orientação da sua 
investigação (NEDERHOF, 2006). Contudo, torna-se quase um obstáculo para a indexação 
destas publicações na ISI que reúne publicações preferencialmente em língua inglesa e de 
âmbito/interesse internacional. Além dos motivos anteriormente referidos e que se aplicam 
ao idioma, algumas disciplinas estudam e publicam sobre a própria língua, no caso das 
Línguas e Literaturas (RESEARCH INFORMATION NETWORK, 2009). 
Outra diferença relevante no comportamento destas áreas relativamente às Ciências 
reside nas citações (MOED, [et al.], 1985). De facto, as áreas científicas têm práticas e 
comportamentos de citação distintos e este fato tem de ser levado em conta quando 
pretendemos aplicar um modelo de avaliação da produção científica comum (VIEIRA; 
GOMES, 2011a). Por um lado, os investigadores das CSH possuem hábitos de citar 
diferentes: citam menos. Por outro lado, citam materiais como livros e outros tipos de 
publicação (semelhantes aos que publicam). Assim, citam menos e recebem menos citações 
(ENGELS; OSSENBLOK; SPRUYT, 2012). E as citações recebidas não são contabilizadas pois 
saem do padrão habitual das citações nas publicações periódicas, indicador muito utilizado 
na bibliometria. Ainda em relação às citações, outra característica específica destes autores é 
a idade média das referências bibliográficas das suas publicações (NEDERHOF, 2006). A 
utilização de referências bibliográficas antigas, “obras de referência” é muito mais frequente 
do que nas Ciências, o que explica de alguma forma o ritmo e a frequências das citações 
nestas áreas (UMUT; SAHINER; TONTA, 2006). Outra explicação para o comportamento 
destes autores no âmbito das citações está relacionado com o tipo de publicação que 
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escrevem, por exemplo, um livro demora muito mais tempo para publicar do que um artigo, o 
que por si só diminui o ritmo da publicação destes autores e aumenta o tempo para a 
obtenção das citações (NEDERHOF; VAN LEEUWEN; TIJSSEN, 2004).  
Uma das características mais específicas dos autores das CSH é o facto de publicarem 
com autoria única, sem recorrerem, na sua maioria, à participação de coautores 
(NEDERHOF, 2006, UMUT; SAHINER; TONTA, 2006). Esta particularidade, mais presente 
em algumas disciplinas, coloca o indicador de colaborações infrutífero no que diz respeito aos 
estudos das redes e mapas de colaboração, nacionais, internacionais e entre grupos de 
investigação (NEDERHOF; VAN LEEUWEN; TIJSSEN, 2004). 
Devido à utilização de um modelo de avaliação generalizado com base nos indicadores 
bibliométricos e cienciométricos da ISI, nos últimos anos tem-se verificado um aumento 
considerável de publicações das CSH em periódicos, na sua maioria internacionais e 
indexados na ISI e com FI. De facto, os tipos de publicações “tradicionais” destas áreas 
mantiveram-se mas o número de publicações em periódicos aumentou, em particular 
periódicos científicos indexados no ISI, pelo que assistimos a um aumento total de número 
de trabalhos publicados. Assistimos igualmente ao incremento das colaborações – autorias 
múltiplas – e publicações no idioma inglês (ARCHAMBAULT; VIGNOLA-GAGNÉ, 2004, 
ENGELS; OSSENBLOK; SPRUYT, 2012, OSSENBLOK; VERLEYSEN; ENGELS, 2013, VAN 
LEEUWEN, 2006). Estas áreas sentiram a necessidade de alterar a sua forma de publicar 
para ir de encontro aos objetivos propostos pelos indicadores bibliométricos. Neste sentido, 
trata-se de uma alteração imposta e não natural de evolução ou de fluxo de investigação, o 
que pode adulterar a natureza e o carácter de identidade destas áreas (ARCHAMBAULT; 
VIGNOLA-GAGNÉ, 2004, BORGES, 2006, ENGELS; OSSENBLOK; SPRUYT, 2012). Ainda, 
podemos refletir sobre a questão de tornar toda a Ciência escrita num único idioma. Se por 
um lado, traz maior divulgação e acesso pela internacionalização, podemos assistir a uma 
perda de riqueza cultural dos restantes idiomas. 
Segundo a bibliografia consultada, existe já consciência da implementação deste 
modelo de avaliação nas áreas científicas das CSH e das suas implicações. Na verdade, vários 
autores e organizações já manifestaram que a aplicação destes indicadores bibliométricos 
exclusivamente não responde às necessidades da avaliação da produção científica. (ENGELS; 
OSSENBLOK; SPRUYT, 2012, EVIDENCE, 2007, NEDERHOF, [et al.], 1989). Nestas áreas, 
particularmente, estes indicadores revelam-se realmente desajustados na aplicação de 
critérios moldados nos hábitos e perfis de publicação das Ciências (GARFIELD, 1989). 
De acordo com a natureza e perspetiva de intervenção de cada área científica, 
sobressai ainda a distinção entre os trabalhos teóricos e os trabalhos de aplicação técnica: o 
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reconhecimento e a qualidade percecionada são equivalentes? É considerada a questão da 
utilidade prática como indicador de valor ou, ainda, contabilizado o tempo de preparação e 
publicação ou a pressão temporal de conclusão? São indicadores que na comunidade 
científica são valorizados ou contemplados como específicos de cada área científica? 
Com base na ideia de que medir a qualidade da investigação causa grande oposição 
nas CSH, OCHSNER; HUG e DANIEL (2012) apresentam um estudo em que recorrem a uma 
extensa revisão bibliográfica e procedem a inquéritos e questionários nesta comunidade 
científica. Este estudo permitiu identificar os indicadores mais relevantes para estes 
investigadores no âmbito da avaliação da atividade científica: citações (reconhecimento, 
impacto na qualidade da investigação, relevância), prémios (relevância), financiamentos 
(impacto na qualidade da investigação) e publicações (intercâmbio académico, 
produtividade). A conclusão deste estudo foi que os investigadores destas áreas recusam a 
avaliação geralmente apenas com base nestes indicadores e que o ideal seria complementar 
esta avaliação com peer-review utilizando uma grelha de critérios consensuais para delimitar 
a subjetividade deste processo. 
Existem estudos que apresentam propostas alternativas (LINMANS, 2010, MOED; 
LUWEL; NEDERHOF, 2002), e outros que descrevem a necessidade e a criação de um 
sistema de informação adequado para agregar a produção científicas destas áreas para que 
seja possível extrair indicadores reais e credíveis (ENGELS; OSSENBLOK; SPRUYT, 2012). 
Segundo HICKS e WANG (2009), um exemplo de sucesso é o sistema criado pela Noruega 
dedicado ao armazenamento da produção científicas das áreas humanas e sociais. Por este 
motivo, os autores apresentam uma proposta para um sistema semelhante para a Austrália. 
Na Europa, entre 2009 e 2010, foi desenvolvido o projeto European Scoping Project 
pela Universidade de Sussex e conta com a participação da França, Alemanha, Holanda e 
Reino Unido. O seu objetivo foi criar um guia de recomendações de viabilidade e 
desenvolvimento de uma base de dados bibliométrica que seja capaz de abarcar todas as 
publicações no âmbito das CSH e de avaliar o seu impacto (SIVERTSEN; LARSEN, 2012). 
Esta disparidade de características das áreas científicas questiona seriamente a 
utilização quase exclusiva destes indicadores na avaliação destas áreas. Estes fatores 
questionam sobretudo a importância dada à contabilização de artigos publicados como um 
dos principais indicadores e a importância dada ao indicador das citações. De acordo com a 
análise bibliográfica sobre a aplicação destes indicadores nas CSH, podemos aferir que estas 
diferem das CEN no que diz respeito a todos os principais critérios e indicadores 
bibliométricos (ARCHAMBAULT; VIGNOLA-GAGNÉ, 2004, HUANG; CHANG, 2008, 
KATZ, 1999, MUTZ; BORNMANN; DANIEL, 2013). É necessário aprofundar o conhecimento 
da investigação e da publicação CSH para perceber se são necessários mais indicadores que 
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complementem os indicadores bibliométricos apresentados ou a criação de novos, 
especificamente para estas áreas. Na verdade, tal como muitos estudos sugerem, poderá ser 
necessária a criação não só de um modelo como de um sistema tecnológico adequado. Os 
autores MOED; LUWEL e NEDERHOF (2002) sustentam a necessidade de criar e 
desenvolver ferramentas, semelhantes às utilizadas pelas CEN, adequadas para a avaliação 
da produção científica para as CSH. 
O quadro que se apresenta a seguir pretende sintetizar os principais aspetos da 
investigação e da publicação em que as CSH se distinguem relativamente às CEN. 
 
Aspetos da Publicação Especificidades das Áreas das CSH 
Tipos de Publicação e 
Divulgação 
Heterogeneidade de tipos de publicação e disseminação nas áreas 
científicas 
Geralmente formato de livro 
Artigos em revistas nacionais não indexadas em bases de dados 
Factor dependente dos objetivos 
Revistas Científicas 
Nacionais 
Revistas nacionais e em formato impresso 
Nº Publicações 
Geralmente menor nº de publicações face às CEN 
Factor relacionado com o nº de investigadores por grupo 
Nº Investigadores por 
Grupo 
Geralmente menor nº de investigadores por grupo de investigação 
face às CEN 
Tempo de preparação 
da publicação 
Geralmente superior face às CEN 
Factor muito dependente do tipo de publicação 
Nº Citações 
Menos citações 
Factor muito dependente do tipo de publicação 
Referências 
Bibliográficas 
Citação de obras de referências 
Idade média das referências superior às CEN 
Idioma 
Preferencialmente nacional 
Varia de acordo com as áreas científicas 
Factor relacionado com o tipo de publicação 
Tipo de Autoria e 
Colaboração 
Heterogeneidade no tipo de autoria consoante as áreas científicas 
Geralmente autoria individual 
Menor número de colaborações 
Público-Alvo 
Comunidade científica com âmbito nacional 
Muitas das áreas pretendem divulgar o conhecimento ao público em 
geral ou a profissionais (não ligados à investigação) 
Tema e Objetivos 
Geralmente de âmbito e divulgação nacional 
Muitas das áreas pretendem divulgar o conhecimento ao público não 
especializado ou a profissionais técnicos (não ligados à investigação) 
 
Quadro 6 – As principais características e especificidades das CSH no âmbito da produção científica. 
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De acordo com a revisão da literatura utilizada para o desenvolvimento desta secção, 
estas áreas científicas diferem em todos os aspetos da investigação, sobretudo os que são 
mais diretamente relacionados com os resultados: a publicação. As especificidades das CSH 
devem-se sobretudo aos objetivos e à natureza destas áreas, isto é, não pretendem apenas 
comunicar a sua produção científica à sua comunidade, mas também a profissionais e ao 
público em geral. No âmbito da comunicação e a divulgação científica, podemos inferir que 
estas áreas têm um interesse superior na divulgação científica para a sociedade e, por este 
motivo, publicam em revistas nacionais e no próprio idioma. Por outro lado, o tipo de 
conhecimento produzido não é inovador com aplicação imediata na sociedade e sim 
consolidado e aprofundado, o que influencia a escolha do tipo de publicação preferencial: 
livro. Um livro requer tempo de preparação, consistente com o tempo de maturação do 
conhecimento a ser produzido, logo o número de publicações é menor do que nas CEN, cujo 
tipo de publicação é essencialmente artigos em revistas científicas com vista a uma 
comunicação imediata na sua comunidade. Este tipo de investigação nas CSH implica uma 
maior leitura e consulta de outras obras o que explica o maior número de referências 
bibliográficas citadas. Poderíamos pensar que o facto de terem listas de referências 
bibliográficas mais extensas, que seriam áreas em que as citações seriam também superiores. 
No entanto, estes investigadores citam sobretudo obras de referências, mais antigas e não 
citam muitas publicações atuais. Logo, as citações recebidas e dadas a pares correntes, são 
inferiores. Ainda, se publicam geralmente menos, existem menos publicações para citar. 
Trata-se de uma comunidade mais reduzida e dado que se trata de uma investigação longa, 
naturalmente a sua tendência é de ser individual e um pouco solitária e agrupada em grupos 
de investigação menores.  
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2. Contextualização do Estudo: do Ensino à 
Investigação 
A presente dissertação pretende propor um conjunto de aspetos que contribuam na 
definição de indicadores e critérios de avaliação da produção científica e que contemplem as 
especificidades das áreas de Biotecnologia, Direito e Artes através do estudo de três unidades 
académicas da Universidade Católica Portuguesa (UCP), no Centro Regional do Porto (CRP): 
a Escola Superior de Biotecnologia (ESB), a Escola de Direito (ED) e a Escola das Artes (EA). 
Para contextualização deste estudo, apresenta-se a UCP, em particular o CRP, e as unidades 
académicas e centros de investigação. 
A UCP é uma universidade com características especiais no contexto de ensino superior 
nacional, essencialmente pela sua natureza religiosa, pela sua antiguidade história, pela sua 
estrutura orgânica e por ter sido pioneira em Portugal em alguns aspetos. Constituiu-se como 
a primeira universidade moderna a ser estabelecida pela Igreja Católica e expandiu-se 
geograficamente com base na solicitação de comunidades e Igrejas locais. Esta expansão 
resultou na criação de Centros Regionais em Lisboa (Sede), nas Beiras (Viseu), em Braga e no 
Porto. Os centros podem ser constituídos por um ou mais pólos ou campus na mesma cidade 
ou em locais diferentes. 
No contexto da investigação, a estratégia da UCP é consistente com as análogas 
instituições de ensino superior que apostam na criação e promoção do Conhecimento, 
segundo o artº 7º dos Estatutos: "A UCP reconhece na investigação científica um pressuposto 
do bom desempenho das suas atividades culturais e docentes, procurando assegurar os meios 
de a promover" (Universidade Católica Portuguesa 2014). O CRP demonstra a sua principal 
motivação com a ideia da produção e partilha de conhecimento patente na sua missão no 
Plano Estratégico 2010-2013: “produzir e partilhar conhecimento crítico, inovador e 
socialmente relevante, ao serviço do desenvolvimento integral da pessoa e em prol do bem 
comum” (Universidade Católica Portuguesa 2014).  
As três unidades académicas do CRP foram selecionadas para este estudo pois reúnem 
algumas particularidades ao concentrarem história, tradição e inovação. Há mais de 35 anos, 
a ED foi a primeira unidade de ensino a funcionar no CRP e, simultaneamente, a primeira a 
ministrar um curso de Direito no Porto. Alguns anos depois, surge a ESB como pioneira em 
Portugal. Na década de 90, o CRP torna-se pioneiro novamente com a criação da EA. Por 
outro lado, a escolha destas áreas teve também como critério a identificação de áreas 
distintas entre si e que pudessem retratar as CSH e as CEN. 
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2.1. A Universidade Católica Portuguesa 
Apresenta-se uma breve contextualização histórica do surgimento, da natureza e 
âmbito da Universidade Católica Portuguesa (UCP) para a contextualização do presente 
estudo. 
Na sua missão, a UCP vê-se como inserida “no conjunto da missão da Igreja, enquanto 
serviço específico à comunidade eclesial e humana” (Universidade Católica Portuguesa 2014). 
Como já foi referido, a UCP constituiu-se como a primeira universidade moderna a ser 
estabelecida pela Igreja Católica ao abrigo da Concordata entre o Governo Português e a Sé 
em 1940. À semelhança de outros países europeus, também em Portugal passa a existir uma 
Universidade Católica. 
Em 1947 é criada a primeira Faculdade de Filosofia em Braga e um ano depois a 
Faculdade de Teologia em Lisboa. 
A Congregação Romana da Educação Católica criou a UCP a 13 de Outubro de 1967 a 
partir do Decreto Lusitanorum Nobilissima Gens mas o reconhecimento oficial, enquanto 
pessoa coletiva de utilidade pública com a finalidade de ministrar ensino superior, data de 15 
de Julho de 1971 com o Decreto-Lei nº307/71. A natureza canónica da UCP é instituída com o 
Decreto Humanam Eruditionem. 
Em 1972 a UCP continua a expandir-se com a criação da Faculdade de Ciências 
Humanas em Lisboa onde é estabelecido o Campus de Palma de Cima sob a reitoria do 
Professor Doutor José Bacelar e Oliveira. Com faculdades em Braga e Lisboa, segue-se a 
expansão para o Porto em 1978, Viseu em 1980, Leiria e Figueira da Foz em 1991 e Sintra em 
1999. Esta expansão deveu-se ao crescimento exponencial da procura pelo ensino superior na 
década de 80 e à solicitação de várias comunidades e Igrejas locais. Segue-se a criação dos 
Centros Regionais: o Centro Regional das Beiras (1993) com sede em Viseu e pólos em Leiria 
e na Figueira da Foz, o Centro Regional do Porto (1994) com pólos na Foz e na Asprela e o 
Centro Regional de Braga (1999). 
Os Centros Regionais são administrados individualmente por um Presidente 
nomeado pelo Magno Chanceler sob a diretriz do Reitor e com a consulta do Bispo diocesano 
e os diretores das unidades básicas do Centro. As unidades básicas – escolas, faculdades e 
institutos - são regidas por um Diretor, um Conselho de Direção e um Conselho Científico. As 
unidades de investigação são guiadas por um Diretor nomeado pelo Reitor e podem ser 
auxiliadas por um Conselho. Atualmente a UCP é composta por 15 faculdades, escolas e 
institutos distribuídas em 4 Centros Regionais: Beiras, Braga, Lisboa (sede) e Porto. Algumas 
destas unidades de ensino desenvolvem as suas atividades em mais do que um Centro 
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Regional. No que diz respeito à investigação, agrega 17 centros de investigação distribuídos 
pelos centros.  
O Centro Regional do Porto (CRP), como já foi referido, teve a sua primeira unidade 
de ensino em 1978 com a Escola de Direito no campus da Foz, a primeira a ministrar um 
curso de Direito no Porto. Em 1984 no campus da Asprela, é criada a Escola Superior de 
Biotecnologia, pioneira em Portugal. No campus da Foz, em 1987 surge a Faculdade de 
Teologia e assiste-se à extensão da Faculdade de Ciências Económicas e Empresariais da UCP 
com o lançamento da licenciatura em Gestão e Administração de Empresas. No entanto, a 
Faculdade de Economia e Gestão foi estabelecida apenas em 2001. A UCP - CRP torna-se 
pioneira novamente em Portugal em 1996 com a formulação da Escola das Artes e, em 2002, 
com o Instituto de Bioética, também alocados no campus da Foz. Ainda neste ano e na Foz, é 
lançada a Escola de Gestão Empresarial – EGE Atlantic Business School. Após dois anos, é 
criado o Instituto de Ciências da Saúde a funcionar em Lisboa, Porto e Beiras e o Instituto de 
Educação é transferido para o campus da Foz que dá lugar à Faculdade de Educação e 
Psicologia em 2007. No ano seguinte, o Instituto de Ciências da Saúde no Porto integra a 
Escola Superior de Enfermagem da Imaculada Conceição. 
O campus da Foz situa-se junto à Foz Velha e é composto atualmente por seis 
unidades de ensino: Escola de Direito, Faculdade de Teologia, Escola das Artes, Faculdade de 
Economia e Gestão, Instituto de Bioética e Faculdade de Educação e Psicologia. O campus da 
Asprela encontra-se no novo Pólo Universitário do Porto e agrega duas unidades de ensino: a 
Escola Superior de Biotecnologia e o Instituto de Ciências da Saúde. Em ambos os campus, 
são disponibilizadas formações de 1º, 2º e 3º ciclo, assim como, formação pós-graduada e 
formação contínua. No que diz respeito à atividade de investigação, no CRP existem 7 centros 
de investigação. 
No cargo de Presidente do CRP encontra-se atualmente o Professor Doutor Manuel 
Afonso Vaz, que exerce funções de docência na Escola de Direito deste centro, e como 
Diretoras-Adjuntas do Presidente as Professoras Doutoras Ana Sofia Carvalho e Sofia 
Salgado. 
2.1.1. A Escola Superior de Biotecnologia 
A missão da ESB missão consiste em desenvolver iniciativas integradas de ensino, 
investigação e empreendedorismo no âmbito da biotecnologia com impacto na comunidade 
científica, social e económica. O seu âmbito de atividades compreende o ensino com a 
disponibilização de licenciaturas, mestrados, doutoramentos e pós-graduações), a 
investigação e desenvolvimento com projetos de índole fundamental e aplicada, e a Extensão 
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aos sectores secundário e terciário através da prestação de serviços, e formação contínua.  
A oferta formativa incide em Microbiologia, Ciências da Nutrição e Bioengenharia – 
ramos de Engenharia Alimentar, Ambiental e Biomédica. Destaca-se a forte relação da ESB 
com projetos internacionais, como por exemplo, o Food Structure Design4 e o projeto After5, 
e sua ligação ao tecido empresarial com o Laboratório Nacional de Referência em Materiais e 
Embalagens Alimentares6 e os Serviços Científicos7. 
A componente de investigação da ESB é concretizada através da existência de um 
centro de investigação: CBQF - Centro de Biotecnologia e Química Fina. Trata-se de uma 
instituição científico-tecnológica com projeção nacional e internacional criada em 1992 com a 
missão de desenvolver e difundir conhecimento em áreas de grande relevância para o país e 
para a saúde e bem-estar dos cidadãos. O CBQF tem uma forte ligação com o tecido social e 
empresarial e foi reconhecido em 2004 como um dos 26 Laboratórios Associados do Estado 
pela Fundação para a Ciência e a Tecnologia (FCT). As atividades do CBQF centram-se na 
área da Biotecnologia Aplicada com ênfase nos domínios alimentar, ambiental e de interface 
com a saúde e o consumidor, nomeadamente a segurança alimentar e a perceção do risco. 
Destaca-se o seu contributo para a competitividade nacional em setores económicos na 
aplicação da investigação a produtos e temas de interesse regional e nacional. A investigação 
no CBQF segue sobretudo duas linhas de investigação: Alimentar (Segurança Alimentar, 
Qualidade Alimentar e Nutrição) e Ambiente (Diagnostico Ambiental e Ferramentas e 
Estratégias de Mitigação do Meio Ambiente). 
O CBQF conta com uma equipa de 100 investigadores: 19 investigadores integrados, 6 
investigadores contratados, 6 investigadores não integrados, 37 alunos de doutoramento e 32 
alunos de pós-doutoramento. Detém 3 contratos de exploração de propriedade intelectual, 6 
patentes registadas e encontra-se envolvido atualmente em 35 projetos de investigação. 
Ainda em relação à investigação, a ESB conta ainda com um grupo de investigação 
denominado de Plantech8 cujas áreas de intervenção incidem nas plantas bióticas e no stress 
abiótico. E, ainda, procura incentivar a investigação na comunidade de alunos com o Clube 
de Investigadores9. 
                                                        
4 https://www.foodstructuredesign.net/  
5 http://www.after-fp7.eu/  
6 http://www.esb.ucp.pt/pt/Materiais-e-Embalagens-Alimentares  
7 http://www.esb.ucp.pt/pt/servicos-cientificos-esb  
8 http://plantechesb.weebly.com/  
9 http://www.esb.ucp.pt/clubedosinvestigadores/  
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A Direção da ESB é composta por uma diretora, a Professora Doutora Isabel 
Vasconcelos, e por três diretores adjuntos: os Professores Doutores Paula Castro, Tim Hogg e 
António Rangel. O Conselho Científico é presidido pelo Professor Doutor António Rangel e o 
Conselho Pedagógico é orientado pela Professora Doutora Cristina Silva. O centro de 
investigação possui direção própria constituída pelo Professor Doutor Tim Hogg, como 
diretor, e os Professores Doutores Rui Morais, António Rangel, Paula Teixeira e Manuela 
Pintado. 
2.1.2. A Escola de Direito 
A missão da ED consiste, essencialmente, no desenvolvimento integral de cada Pessoa 
ao formar cidadãos autónomos, responsáveis, solidários, cultos e com um nobre sentido 
crítico. Do ponto de vista da área científica, pretende formar juristas profissionais, 
competentes e com elevado sentido crítico. A sua oferta formativa compreende os diferentes 
ciclos de licenciatura, mestrado e doutoramento nas seguintes áreas: Direito Privado, Direito 
Criminal, Direito da Empresa e dos Negócios, Direito Público, Internacional e Europeu, 
Direito Administrativo, Direito do Trabalho e Direito Fiscal. 
No âmbito da investigação, a ED integra um centro de investigação: “Católica 
Research Centre for the Future of Law” - Centro de Estudos e Investigação em Direito 
(CEID). O centro já existe desde 2012 em Lisboa, mas apenas no início de 2014 passou a 
funcionar no Porto, agregando docentes e investigadores de ambos os centros regionais. 
Pretende também reunir docentes e investigadores de outras faculdades no seu grupo para 
um núcleo de investigação mais consolidado. O CEID é uma unidade de investigação jurídica 
de vocação generalista cuja missão é contribuir para a inovação do modelo tradicional da 
investigação da área em Portugal, em equipa numa perspetiva interdisciplinar com dimensão 
internacional. A sua estratégia consiste no fomento da colaboração, em vez do trabalho 
individual, no desenvolvimento de projetos com equipas de especialidades diversas para um 
trabalho interdisciplinar. No que diz respeito às linhas de investigação, o CEID foca a 
Investigação Fundamental (Pura) e a Investigação Aplicada, através de protocolos com 
diversas entidades. A Investigação Fundamental incide sobre as seguintes vertentes: Reforma 
do Estado – eficiência e sustentabilidade; Cidadania, Solidariedade e Inclusão Social; 
Desafios globais da integração europeia; Justiça e Segurança; Direito dos Negócios; Estudos 
sobre Assuntos Marítimos, Governação dos Oceanos, Direito e Direito Internacional. A 
direção do CEID está a cargo do Professor Doutor Júlio Gomes e a coordenação no Porto é 
assegurada pela Professora Doutora Sofia Pais. A equipa de investigação é composta por 42 
investigadores.  
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A ED tem como Diretor o Professor Doutor Manuel António Fontaine Campos, 
assistido pelos seguintes vogais: os Professores Doutores José Damião da Cunha, Sofia 
Oliveira Pais, Catarina Carvalho e Marta Portocarrero. Existe ainda um Conselho Pedagógico 
com a direção da Professora Doutora Paula Faria e um Conselho Científico composto por 
docentes da Escola. 
2.1.3. A Escola das Artes 
A missão que esta área científica assume consiste em estimular a reflexão crítica sobre 
os desafios e a problemática dos valores, das relações humanas, da comunicação e da 
produção artística. 
No contexto de ensino, ao nível das licenciaturas, a EA disponibiliza formação de Arte 
– Conservação e Restauro e Som e Imagem. Em Arte, as principais linhas são a Conservação, 
o Restauro e as Artes Decorativas. Ao nível dos mestrados, a formação incide sobre 
Conservação e Restauro de Bens Culturais (especializações em Pintura, Escultura/Talha) e 
Som e Imagem (especializações em Cinema e Audiovisual, Multimédia, Som e Animação), 
Fotografia, Indústrias Criativas e Ensino da Música. No que diz respeito ao Som e Imagem, 
destaca-se, nas licenciaturas, as componentes de produção áudio, vídeo e multimédia. Nas 
pós-graduações e mestrados, identificam-se os domínios de animação por computador, arte 
multimédia, design de som, cinema e audiovisual, fotografia, design digital e gestão de 
indústrias criativas. Os programas doutorais incidem sobre a ciência e tecnologia das artes 
com especializações em informática musical e arte interativa.  
O seu conceito de ensino está intimamente ligado à investigação, concretizado em 
2004 com a criação do Centro de Investigação em Ciência e Tecnologia das Artes (CITAR), 
reconhecido pela FCT. O CITAR tem como missão contribuir para o desenvolvimento e 
disseminação do conhecimento decorrente da investigação científica e artística nas áreas da 
Ciência e da Tecnologia das Artes. Pretende fomentar a colaboração interdisciplinar e 
promover a investigação teórica e aplicada em vários domínios da produção e dos estudos 
artísticos e é composto pelos seguintes grupos de investigação: Computação Musical e 
Sonora, Arte Visual e Interativa, Estudos de Arte e Património, Teoria das Artes e Estudos de 
Conservação. Estes grupos reúnem 46 investigadores integrados, 39 colaboradores e 85 
doutorandos. De acordo com os grupos de investigação, o CITAR dedica-se a um conjunto de 
sub-áreas científicas distintas. Assim, justifica-se apresentar uma breve descrição de cada um 
dos grupos. O grupo de Computação Musical e Sonora dedica-se essencialmente ao 
desenvolvimento de novos instrumentos e ferramentas digitais através da exploração de 
modelos experimentais e inovadores de criação e análise musical. Por sua vez, o grupo de 
 69 
Arte Visual e Interativa aplica-se à produção artística e correspondente programação cultural 
de performance artísticas, festivais, concertos, exposições e concursos. Desta forma, realiza 
projetos de impacto público e desenvolve interfaces para a criação e mediação artísticas. O 
grupo de Estudos de Arte e Património consagra-se pela sua participação em ações de 
impacto social e cultural de identidade e memória coletivas. Promove e valoriza o património 
cultural com parcerias com entidades públicas e privadas. Sendo um campo da investigação 
aplicada, a Teoria das Artes dedica-se à teoria da arte e à estética. No domínio da conservação 
e restauro do património, encontra-se o grupo de Estudos de Conservação que recorre a 
tecnologias avançadas e a metodologias científicas para aplicar o seu conhecimento e técnicas 
de preservação. À semelhança do grupo de Estudos de Arte e Património, também colabora 
com instituições públicas e privadas, no entanto com a especificidade de serem entidades 
detentoras de núcleos patrimoniais e espólios artísticos de referência. 
A EA integra outro centro de investigação: o Centro de Criatividade Digital (CCD) que 
se apresenta como um centro de competência e excelência criativa nas áreas de Artes 
Interativas e Digitais, Computação Musical, Design do Som, Cinema e Arte Audiovisual e 
Animação por Computador. É reconhecido como um dos projetos chave do Cluster das 
Indústrias Criativas no Norte de Portugal e conta com o Apoio da FCT. No entanto, não este 
centro não será explorado neste estudo pois encontra-se incluído no CITAR. 
No âmbito dos serviços científicos, a EA detém o Centro de Conservação e Restauro 
(CCRI) que intervém no âmbito do património e da cultura complementando o papel da EA 
no domínio do ensino. Presta serviços de estudo, conservação e tratamento de objetos 
artísticos e culturais recorrendo a equipamentos, recursos e laboratórios. Este centro conta 
com a colaboração dos seus investigadores e, ainda, de docentes do Departamento de Arte e 
Restauro e investigadores do CITAR. 
A direção da EA é personificada pela Professora Doutora Laura Castro e conta como 
vogais os Professores Doutores Gonçalo de Vasconcelos e Sousa e Luís Gustavo Martins. À 
semelhança das demais unidades de ensino, existe um Conselho Científico representado 
também pela Professora Doutora Laura Castro e um Conselho Pedagógico cuja direção 
pertence ao Professor Doutor Carlos Caires. O CITAR tem um Conselho de Direção próprio 
dirigido pelo Professor Doutor Gonçalo de Vasconcelos e Sousa e pelos vice-diretores, os 
Professores Doutores José Carlos Patrício dos Santo Frade e Sahra Ursula Kunz Gomes.   
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3. Método de Investigação 
Segundo QUIVY e VAN CAMPENHOUDT (1998), um projeto de investigação tem 
início com a identificação do objeto de estudo e a explicitação de hipóteses. As componentes 
que se seguem são a escolha do método, a seleção das fontes, a elaboração de um plano de 
trabalho, a recolha e tratamento de dados e, finalmente, a apresentação das conclusões. 
Num projeto de investigação, destaca-se a abordagem metodológica que, em conjunto 
com o enquadramento teórico e a revisão da literatura, sustenta o trabalho de investigação. O 
método de investigação procura obter a informação relevante para responder à pergunta de 
investigação e, desta forma, obter ou não a comprovação das hipóteses propostas. Enquanto 
a revisão da literatura fornece a fundamentação necessária para o trabalho de investigação, o 
método de investigação contribui com a profundidade e credibilidade dos dados recolhidos. 
A questão de investigação constitui um fio condutor no desenrolar do trabalho de 
investigação, assim deve ser clara e inequívoca sobre o que se procura saber com o trabalho 
(QUIVY; VAN CAMPENHOUDT, 1998). Para esta dissertação foi formulada a seguinte 
pergunta de investigação: 
 
Quais os indicadores quantitativos e qualitativos a usar num modelo de 
avaliação aplicado e aceite pelas áreas científicas abrangidas por este estudo? 
  
De acordo com QUIVY e VAN CAMPENHOUDT (1998), a melhor forma de conduzir 
um trabalho de investigação com ordem e rigor é organizá-lo em torno de hipóteses. A 
hipótese serve para refletir o espírito de descoberta e curiosidade intelectual próprio de um 
trabalho científico. Com base na questão de investigação, foram elaboradas duas hipóteses a 
serem comprovadas: 
 
H1- Os indicadores quantitativos são insuficientes para avaliar a produção científica 
nestas áreas. 
H2- A aceitação do modelo de avaliação da produção científica pela respetiva 
comunidade depende do uso equilibrado de indicadores qualitativos e quantitativos. 
 
As abordagens metodológicas nas Ciências Sociais podem ser quantitativas ou 
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qualitativas. A abordagem quantitativa recorre sobretudo à quantificação e à estatística para 
a criação de conhecimento válido e comprovado. Desta forma, esta abordagem aproxima-se 
igualmente das Ciências Naturais. Por outro lado, as principais ferramentas da abordagem 
qualitativa consistem na interpretação e consideração do indivíduo que investiga. Assim, esta 
abordagem procura compreender determinado fenómeno e contexto, geralmente humano 
e/ou social. Estas abordagens são distintas pela sua epistemologia, enquadramento teórico e 
estilos de pesquisa. Não obstante, podem ser utilizadas de uma forma complementar. 
O método adotado consistiu na conjugação da abordagem quantitativa e qualitativa. A 
abordagem qualitativa assentou na realização de inquéritos por entrevistas, da técnica de 
Focus Group e do protocolo de observação das páginas web da Católica Porto e das 
faculdades e centros de investigação das áreas estudadas. A abordagem quantitativa consistiu 
na recolha e tratamento estatístico das publicações científicas destas áreas. 
Segundo AZEVEDO e AZEVEDO (1994), a entrevista é uma ferramenta utilizada pelo 
entrevistador para a recolha da opinião e do conhecimento do entrevistado sobre o tema de 
interesse. Esta recolha oral de informação possibilita a realização de questões diversas e 
reformulações. Para BELL (1997), a entrevista oferece maior profundidade e adaptabilidade 
do que os questionários pois permite explorar ideias, motivações, sentimentos e até adaptar e 
desenvolver as questões de acordo com as reações e expressões faciais do entrevistado. 
AZEVEDO e AZEVEDO (1994) concordam ao ressalvarem que, para além da informação que 
o entrevistado fornece diretamente, o entrevistador deve prestar atenção à linguagem 
corporal deste. 
Relativamente a outras técnicas de recolha de dados, as entrevistas distinguem-se 
essencialmente pela utilização dos processos fundamentais da comunicação e da interação 
humana, pelo contato direto entre o entrevistador e o entrevistado. Recorrendo-se à gravação 
e transcrição, permitem uma análise de conteúdo que pode ser utilizada para testar as 
hipóteses de investigação (BELL, 1997, QUIVY; VAN CAMPENHOUDT, 1998). Com esta 
perspetiva, os autores salientam a importância de recolher o máximo de informação possível 
que permita a análise, a reflexão e responda aos objetivos definidos. 
De acordo com as suas características, os autores reconhecem que a técnica de recolha 
de dados por entrevista reúne algumas vantagens no que diz respeito à riqueza de informação 
qualitativa recolhida, ao grau de profundidade dos dados, à flexibilidade e, ainda, a 
possibilidade de gravação para posterior interpretação. Por outro lado, podem ser 
consideradas dispendiosas, complexas e demoradas na preparação da entrevista, na 
marcação desta e na análise posterior dos dados. BELL (1997) acrescenta que a entrevista é 
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uma técnica de recolha de dados que pode  facilmente sofrer de subjetividade pois recorre à 
interpretação humana das questões e da análise dos dados. Outra limitação apontada por 
AZEVEDO e AZEVEDO (1994) consiste na menor cobertura da população estudada como, 
por exemplo, em relação aos inquéritos por questionário. De forma a minimizar as possíveis 
desvantagens, esta autora aconselha os entrevistadores a serem imparciais no momento da 
elaboração das questões, para que estas não influenciem as respostas. 
Em relação à análise das entrevistas, QUIVY e VAN CAMPENHOUDT (1998) chama a 
atenção que não se deverá desvalorizar o contexto da entrevista, isto é, deve conter uma 
elucidação daquilo que as perguntas e o âmbito da entrevista influenciaram o entrevistado. O 
método de análise da entrevista é a análise de conteúdo que irá socorrer-se de todas as 
reflexões e informações obtidas para levar a cabo uma análise sistemática. 
As entrevistas podem ser individuais ou em grupo, presenciais, telefónicas ou à 
distância com recurso às TIC. À semelhança da técnica de observação, também as entrevistas 
podem ser estruturadas. Assim, de acordo com a sua estrutura, as entrevistas podem ainda 
ser de três tipos: abertas/não estruturadas, semiabertas/semiestruturadas ou 
fechadas/estruturadas (DUARTE, 2005, QUIVY; VAN CAMPENHOUDT, 1998). A escolha do 
tipo de entrevista dependerá da natureza do tema e da profundidade das respostas (BELL, 
1997). 
A estrutura da entrevista aberta é flexível e exploratória ao partir de um tema ou de 
uma questão, desenvolvendo-se naturalmente como uma conversa. O guião consiste no tema 
e objetivo e algumas linhas orientadoras. O entrevistador procura encorajar e orientar a 
participação do entrevistado. 
A entrevista semiaberta é a mais utilizada e distingue-se pela existência de um guião 
previamente preparado de questões com uma sequência lógica. Normalmente, as questões 
têm origem no tema mas são flexíveis, isto é, passíveis de serem exploradas ou aprofundadas 
no desenrolar da entrevista. A ordem das perguntas é flexível e o entrevistador adapta-as ao 
longo da entrevista de forma a conduzir o entrevistado aos objetivos desta. A entrevista 
fechada consiste num questionário com uma estrutura rígida de questões para minimizar a 
variação das respostas e obter uma maior uniformidade no tipo de informação recolhida.  
À semelhança do inquérito por questionário, a preparação de uma entrevista segue os 
seguintes procedimentos: seleção dos temas, elaboração das questões/linhas de orientação, 
reflexão e escolha do método de análise e a elaboração de um plano a seguir (BELL, 1997). Os 
procedimentos da presente investigação encontram-se descritos na secção seguinte. 
O Focus Group foi utilizado pela primeira vez na década de 40 mas apenas começou a 
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ser amplamente aplicado como estratégia de pesquisa nas Ciências Sociais nos anos 80 
(GALEGO; GOMES, 2009). Esta técnica é uma forma de promover uma sessão interativa em 
grupo, normalmente entre quatro a dez participantes, e está ligada ao conceito de entrevistas 
em grupo. Ocupa uma posição intermédia entre a observação participante e as entrevistas em 
profundidade. A sua finalidade consiste em retratar as opiniões e perceções de um 
determinado grupo social. O entrevistador pretende ouvir as várias opiniões, comparar, 
promover a reflexão e a discussão em grupo ao moderar a sessão de acordo com um guião de 
orientação de questões (ASBURY, 1995, GONDIM, 2002). 
Numa análise comparativa com outras técnicas de recolha de dados, o Focus Group 
prima pela multiplicidade, variedade, riqueza de visões e reações num contexto de grupo. 
Permite ao investigador a observação da dinâmica de um grupo e das suas relações num 
contexto real. Desta forma, a informação recolhida tem um valor crítico e reflexivo (ASBURY, 
1995, GALEGO; GOMES, 2009). Os autores acrescentam que outra das principais 
características relevantes do Focus Group é a possibilidade desta combinar em si outras 
técnicas tais como a entrevista, a observação e a análise do discurso. Esta técnica, também 
considerada como método por muitos autores, tem uma profundidade na recolha de dados 
que outras técnicas não conseguem alcançar. Por estes motivos foi selecionada para 
complementar a recolha de dados. 
Os principais pontos positivos na utilização desta técnica são a rapidez na recolha, pois 
numa sessão conseguimos reunir um volume considerável de informação de vários 
intervenientes, o baixo custo, a flexibilidade da sua estrutura e combinação com outras 
técnicas. No que diz respeito às limitações, pode-se considerar o fato de estar sujeita às várias 
interferências quer do investigador quer dos participantes e a possibilidade de ocorrer 
dispersão nos temas (GALEGO; GOMES, 2009). 
À semelhança de outras técnicas de recolha de dados, o Focus Group também requer 
uma preparação cuidada na medida em que reúne em grupo indivíduos distintos numa 
situação excecional para todos os envolvidos. As suas etapas têm início na clarificação do 
tema, na seleção dos participantes e do tamanho do grupo, na estipulação da duração e do 
número de sessões e na preparação de um guião de tópicos ou questões para orientar a 
sessão. A reunião é moderada pelo investigador cujo papel é de apresentar claramente o 
objetivo da sessão, orientar o desenvolvimento das respostas para evitar a dispersão dos 
temas e incentivar e moderar a participação equilibrada de todos (ASBURY, 1995, GALEGO; 
GOMES, 2009). O grupo de participantes deverá reunir as características de homogeneidade, 
isto é, terem um aspeto em comum, e a heterogeneidade para garantir pontos de vista 
diferentes que produzam a reflexão e a discussão. 
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3.1. As técnicas de Recolha de Dados 
No que diz respeito à recolha de dados, optou-se pela realização de inquéritos por 
entrevistas a líderes e diretores de investigação das áreas científicas em estudo para perceber 
porque publicam, como publicam, o que publicam e como divulgam. A recolha de dados 
através do inquérito por entrevista teve como objetivos: identificar as principais 
características e especificidades de publicação e os objetivos das áreas científicas no que diz 
respeito à comunicação e divulgação científica; identificar as tipologias de publicação das 
áreas científicas e a conotação de qualidade na mesma área; apreender a perceção das áreas 
científicas dos conceitos de qualidade e reconhecimento no âmbito da comunidade 
académica e científica e perceber a posição da comunidade académica e científica face ao 
modelo de avaliação da produção científica e à aplicação de indicadores bibliométricos. 
As entrevistas foram individuais, presenciais e semiabertas e contaram com a 
preparação de um guião. A realização de entrevistas proporciona informação detalhada e rica 
para compreender as características e especificidades que distinguem as áreas científicas 
estudadas. 
As entrevistas tiveram como alvo os líderes e dirigentes de ensino e investigação pois 
são docentes e investigadores que conhecem o tema, têm experiência na investigação e estão 
numa posição de representantes da comunidade científica em que se inserem. Ainda, estão 
num cargo em que contribuem para as principais orientações e políticas estratégicas no 
âmbito do ensino e investigação. Ou seja, são capazes de dar testemunhos privilegiados de 
acordo com as suas ações e responsabilidades. Por outro lado, constituem o público potencial 
deste estudo. 
Foram, ainda, realizados inquéritos por entrevistas à Coordenadora do serviço de apoio 
à avaliação interna do CRP, Sistema de Garantia Interna de Qualidade (SIGIQ) e 
coordenador de uma unidade de apoio à cooperação e à investigação, Unidade para a 
Excelência na Investigação (UEI). A realização destas duas entrevistas fez sentido pois, no 
caso do SIGIQ, este serviço lida com o tema da avaliação do corpo docente e de investigação, 
sendo a produção científica, que os docentes e investigadores produzem no âmbito das suas 
atividades no CRP, um dos parâmetros avaliados. No que diz respeito à UEI, como uma 
unidade que existe para apoiar e promover a atividade de investigação de uma forma 
transversal, esta entrevista teve como objetivo principal recolher informação sob este ponto 
de vista. Através da missão do SIGIQ, podemos perceber o enquadramento deste serviço na 
temática da avaliação da produção científica: “Dotar o CRP de um Sistema de Garantia 
Interna de Qualidade que, através da autoavaliação das Unidades Académicas e dos Serviços 
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Partilhados, promova a melhoria efetiva e contínua da qualidade dos serviços prestados, 
permitindo ainda responder com sucesso a processos de avaliação externa, nacionais e 
internacionais.” (UNIVERSIDADE CATÓLICA PORTUGUESA, 2014). Num ponto de vista 
mais direcionado para a investigação, a missão da UEI demonstra-se como relevante para a 
sua inclusão na realização de entrevistas: “plataforma de cooperação e trabalho em rede entre 
todos os Centros de Investigação da Católica Porto.” (UNIVERSIDADE CATÓLICA 
PORTUGUESA, 2013). 
O formato de entrevista elegido foi o de entrevista semiaberta pois, além de ser a mais 
utilizada devido às suas características descritas acima, permitiu que se pudesse adaptar as 
questões de acordo com o entrevistado, sem perder de vista o guião. Por outro lado, a 
identificação das questões permitiu alguma uniformidade nas respostas de modo a facilitar a 
análise destas. Simultaneamente, esta estrutura proporcionou uma maior rentabilização do 
tempo e facilitou a disposição do entrevistado em complementar as suas respostas com temas 
relacionados que considerou pertinentes para o estudo.  
As entrevistas foram individuais pois pretendia-se que cada uma tivesse como tema 
uma área científica para ser possível aprofundar e desenvolver a informação recolhida. Para 
obter uma perspetiva mista e comparativa das áreas científicas, optou-se pela realização da 
sessão de Focus Group que reuniu dois investigadores de cada área científica, totalizando um 
conjunto de seis participantes. Para a realização desta sessão foi elaborado um guião de 
questões de orientação sobre a temática para reunir de uma forma enriquecedora as várias 
perspetivas dos investigadores das diferentes áreas. Esta técnica de recolha de dados teve 
como finalidade aprofundar e validar a informação recolhida nas entrevistas em contexto de 
grupo. À semelhança dos líderes e dirigentes entrevistados, estes participantes também são 
docentes e investigadores, cientes sobre o tema e parte do público potencial deste estudo. 
As entrevistas e a sessão de Focus Group foram realizadas de acordo com a 
disponibilidade dos participantes, entre os dias 21 e 28 de Fevereiro, e no dia 18 de Março de 
2014, respetivamente. A duração prevista para as entrevistas foi de 40m e para o Focus 
Group de 1h20m. Foi gravado o áudio das entrevistas e do Focus Group. 
No momento seguinte, procedeu-se à realização de um protocolo de observação nas 
páginas web da Católica Porto, das escolas e dos centros de investigação das áreas científicas 
em estudo relativamente à divulgação da investigação. Esta recolha de informação, baseada 
na observação das páginas web, centrou-se apenas em verificar o que estas áreas científicas 
divulgam da sua investigação através deste meio. Ou seja, teve como objetivo perceber se há 
divulgação das atividades de investigação para a sociedade e como é feita essa disseminação. 
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Desta forma, é possível aferir alguma informação recolhida nas entrevistas e no Focus Group 
relativamente à divulgação e à comunicação científica. Paralelamente, esta observação 
pretendia aferir a existência e identificar o canal ou os canais de divulgação da produção 
científica destas áreas. Por este motivo, a página web da Católica Porto foi também incluída 
no protocolo de observação pois o canal de agregação e divulgação científica poderia ser 
institucional e obtermos a sua ligação através desta página. A pesquisa na página online da 
Católica Porto foi efetuada, ainda, para proporcionar uma visão abrangente e completa. 
Nesta página, pesquisou-se ainda pelo SIGIQ  e da UEI, dois dos elementos entrevistados, e 
pela Biblioteca  pois poderiam conter um ponto de acesso para a produção científica das 
áreas.  
Com base na identificação do canal de divulgação da produção científica, a última fase 
da recolha de dados incidiu no levantamento e caracterização da produção científica das 
áreas científicas deste estudo, Biotecnologia, Artes e Direito: número de publicações, tipos de 
publicação, idioma, tipos de autoria e de colaboração. Foi realizado um tratamento estatístico 
das publicações com a ferramenta Microsoft Office Excel. O período temporal estabelecido 
desta recolha de publicações foi de 2010 a 2013, inclusive, ou seja, quatro anos. Este período 
foi estabelecido por vários motivos: 
a) Em primeiro lugar, as análises dos indicadores bibliométricos normalmente 
respeitam um período de cobertura entre dois a cinco anos, como por exemplo o FI 
que se refere às citações dos últimos dois anos, logo, faz sentido também neste estudo 
delimitar um período temporal de análise; 
b) O período definido foi desde 2010 para obter informação mais recente; 
c) O ano de 2014 não foi considerado visto que ainda é o ano em vigor e nem todas as 
áreas tinham disponíveis publicações do presente ano; 
d) O total de publicações das áreas estudadas compreendiam períodos distintos que não 
permitem uma comparação, por exemplo, a ESB disponibiliza publicações desde 
1987, a ED tem publicações desde 1977 e a EA, sendo mais recente, apenas apresenta 
publicações desde 1997; 
e) Ainda, como se trata de um estudo como amostra, foi determinado um período 
recente de quatro anos para analisar estas publicações dessa forma. 
3.2. Instrumentos utilizados, Procedimentos e Participantes 
Como já foi referido, a recolha de dados teve início com a realização de entrevistas e de 
uma sessão de Focus Group. O entrevistador e o moderador da sessão de Focus Group foi o 
 77 
próprio autor deste trabalho. 
O guião das entrevistas direcionado aos líderes e dirigentes das áreas científicas foi 
construído com base nos objetivos e estruturado em sete questões principais desdobradas 
(Anexo 2). A sua estrutura foi constituída por três partes: 
a) Comunicação Científica: 
a.1. Motivações, objetivos e canais de comunicação. 
b) Publicação Científica: 
b.1. Tipologias de publicação e características da área científica; 
b.2. Tipos de autoria e âmbito de publicação; 
b.3. Valorização e reconhecimento de mérito na comunidade científica. 
c) Avaliação da Produção Científica: 
c.1. Indicadores bibliométricos; 
c.2. Posição, opinião e entendimento da comunidade científica. 
Os entrevistados foram selecionados de acordo com a sua função: diretor ou vogal na 
Direção da Escola ou do Centro de Investigação. Foram contactados via telefone para 
apresentar a proposta e clarificar a temática. Após a confirmação de colaboração, 
posteriormente enviou-se um e-mail para marcação das entrevistas. A data e o local de cada 
entrevista foram determinados segundo a disponibilidade dos entrevistados, com prazo 
definido até final de Fevereiro. O local escolhido para as entrevistas foram os gabinetes dos 
próprios. 
As entrevistas dirigidas aos líderes e dirigentes das áreas científicas foram realizadas 
com os seguintes elementos: o Professor Doutor Tim Hogg, Diretor do CBQF da ESB, 
Diretor-adjunto da ESB para a Investigação e Coordenador do Doutoramento em 
Biotecnologia, no dia 24 de Fevereiro de 2014 das 11h00m às 11h33m; a Professora Doutora 
Catarina Oliveira de Carvalho, vogal da Direção de Direito, Coordenadora do Sistema de 
Garantia de Qualidade e das Relações Internacionais da ED, no dia 26 de Fevereiro de 2014 
das 17h30m às 18h08m; a Professora Doutora Laura Castro, Diretora da EA e Diretora do 
Conselho Científico da escola, no dia 28 de Fevereiro de 2014 das 09h30m às 10h18m. 
Em relação às entrevistas às unidades de apoio e de avaliação, o processo de convite e 
marcação foi semelhante às entrevistas anteriores. Na estrutura e guião de entrevista, foi 
utilizada uma adaptação semelhante ao guião utilizado nas entrevistas aos líderes e 
dirigentes das áreas científicas. Para consultar o guião, ver o Anexo 3. O local de realização 
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destas entrevistas também foram os gabinetes dos entrevistados. 
Estas entrevistas foram realizadas com: o Professor Doutor Luís Teixeira, docente da EA 
e Coordenador da UEI, no dia 21 de Fevereiro de 2014 das 16h40m às 17h13m e a Dr.ª Joana 
Cunha e Costa, Coordenadora do SIGIQ, no dia 21 de Fevereiro de 2014 das 18h00m às 
18h53m. 
O critério de seleção dos participantes do Focus Group baseou-se no exercício da 
atividade de investigação nos centros de investigação. Foram igualmente contactados via 
telefone para apresentar a proposta e clarificar a temática. Após a confirmação de 
colaboração, posteriormente foi enviado um e-mail para marcação conjunta da sessão. 
O guião para o Focus Group foi preparado com cinco questões a abordar os temas da 
comunicação e da divulgação científica, mérito e reconhecimento na comunidade científica, 
qualidade e impacto das publicações, a aplicação de indicadores bibliométricos na avaliação 
da produção científica. Para consultar o guião, consultar o Anexo 4. 
A sessão de Focus Group realizou-se de acordo com a disponibilidade dos participantes 
no dia 18 de Março de 2014, das 17h00m às 18h27m na Biblioteca do Campus da Foz e 
contou com os seguintes participantes, de acordo com a sua área científica: 
a) Professora Doutora Cristina Luísa Silva, docente da ESB, investigadora do CBQF e 
líder do Conselho Pedagógico da ESB; 
b) Professora Doutora Paula Teixeira, docente da ESB, investigadora do CBQF e 
membro da Direção do CBQF; 
c) Professor Doutor José Damião da Cunha, docente e investigador da ED, vogal na 
Direção da ED como Coordenador do Mestrado; 
d) Professor Doutor Agostinho Guedes, docente e investigador da ED, membro do 
Conselho Científico da ED; 
e) Professora Dr.ª Alexandra Serapicos, docente da EA e investigadora em 
Doutoramento no CITAR; 






De seguida, procedeu-se ao protocolo de observação das páginas web da Católica 
Porto10, da ESB11, do CBQF12; da ED13, do CEID14, da EA15 e do CITAR16. Esta recolha ocorreu 
de 24 a 28 de Março de 2014. 
A partir da identificação do canal ou dos canais de divulgação da produção científica da 
fase anterior, procedeu-se à recolha e caracterização das publicações das áreas deste estudo. 
Esta recolha ocorreu nos dias 8 e 9 de Abril de 2014. Para a análise estatística destas 
publicações, foi criado um ficheiro com o Microsoft Office Excel, com os seguintes campos 
preenchidos a partir da informação disponível nos canais de comunicação e divulgação 
identificados: ano da publicação; dados bibliográficos da publicação; tipo de documento (no 
caso das revistas, procurou-se identificar se existiam em formato eletrónico e se estavam 
indexadas na ISI); idioma; tipo de autoria (individual, coletiva - no caso da autoria coletiva, 
procedeu-se à identificação do tipo de colaboração (com membros da equipa da faculdade ou 
centro, com membros de outras faculdades ou centros da UCP, com outras instituições 
nacionais ou internacionais). 
De acordo com a revisão da literatura, o idioma, os tipos de publicação, o suporte das 
revistas, a cobertura das bases de dados da ISI e os tipos de autoria e de colaboração são dos 
principais aspetos em que as CSH diferem das CEN. Assim, o levantamento da produção 
científica de Direito, Artes e Biotecnologia teve como propósito retratar as publicações 
segundo estas características para análise de adequação face aos indicadores bibliométricos 
identificados. 
                                                        
10 http://www.porto.ucp.pt/  
11 http://www.esb.ucp.pt/  
12 http://cbqf.esb.ucp.pt/  
13 http://www.direito.porto.ucp.pt/  
14 http://www.direito.ceid.porto.ucp.pt/ 
15 http://artes.porto.ucp.pt/  
16 http://artes.ucp.pt/citar/ 
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4. Análise e Diagnóstico: um olhar qualitativo e 
quantitativo 
Após a recolha dos dados, o presente capítulo destina-se à análise dos dados recolhidos 
para a realização do diagnóstico que tem como objetivo a elaboração de um modelo de 
indicadores para a avaliação da produção científica. 
Primeiramente é apresentada a análise qualitativa que se refere aos dados recolhidos 
nos inquéritos por entrevista, na sessão de Focus Group e no protocolo de observação nas 
páginas web da Católica Porto, das faculdades e dos centros de investigação. Segue-se a 
análise quantitativa dos dados recolhidos da produção científica das áreas estudadas. 
4.1. Análise dos Inquéritos por Entrevista 
O guião preparado para as entrevistas realizadas aos diretores das áreas científicas 
difere do guião utilizado na realização das entrevistas às duas unidades/serviços. Por este 
motivo, a análise será apresentada de forma separada. Não obstante, no final destas análises, 
será apresentado um quadro com o resumo de ambas. Nesta seção, as análises das entrevistas 
serão expostas de forma sintetizada, com recurso a excertos das respostas a cada questão. No 
caso da análise das entrevistas aos diretores das áreas estudadas, aqui serão apresentadas as 
questões e os excertos das respostas dos três entrevistados em simultâneo. As transcrições 
das entrevistas aos diretores de Biotecnologia, Direito e Artes encontram-se nos Anexos 5, 6 e 
7, respetivamente. Estas transcrições em anexo não são exaustivas, visto que apenas foi 
transcrito o que, de facto, foi considerado como relevante para as questões apresentadas. 
As entrevistas foram iniciadas com uma breve apresentação do projeto de investigação 
e dos seus objetivos. Foi solicitada uma breve apresentação e, ainda, o consentimento da 
gravação. Todos os entrevistados consentiram a gravação. 
 
ESB – Tim Hogg (TH): Ok, o meu nome é Tim Hogg, sou diretor do CBQF (…), associado à 
Escola Superior de Biotecnologia. A área científica é de Biotecnologia e sou docente e 
investigador no CBQF. 
ED – Catarina Carvalho (CC): Catarina Carvalho, sou professora auxiliar da Escola do 
Porto da Faculdade de Direito da UCP. A área científica é só uma: Direito. Estou ligada à 
docência e à investigação (…) o Centro de Estudos de Investigação em Direito que é um 
centro de investigação da faculdade.  
 81 
EA – Laura Castro (LC): Laura Castro, diretora da EA. A minha área científica é História 
da Arte e Estudos Museológicos. Tenho dado aulas (…) e pertenço ao CITAR, com ligação ao 
grupo de estudos das Artes e Património. 
A comunicação científica é uma forma de partilha e desenvolvimento de 
conhecimento na própria comunidade científica e a divulgação científica é uma 
forma de disseminar conhecimento na sociedade em geral. Na área científica 
em que colabora, quais as motivações e objetivos da produção científica? 
ESB - TH: (…) Os principais motivos para publicar são associados à avaliação que, na 
minha opinião, vicia completamente a produtividade científica. Se não publicarmos (…) 
não somos bem avaliados e, consequentemente, não obtemos financiamento. 
ED – CC: (…) Perceber a desadequação das leis existentes de forma a assegurar que os 
problemas sociais sejam resolvidos da forma mais justa na sua vertente jurídica. 
EA – LC: Penso que as Artes são um campo muito vasto. (…) os fundamentos mais 
profundos da produção artística, estes relacionam-se com a identidade do Homem, com as 
formas de intervenção em sociedade dizem respeito aos seus valores essenciais. E, por isso, 
a comunicação é fundamental. (…) é muito frequente a comunicação ser coincidente com a 
investigação na medida em que podem ocorrer em simultâneo, por exemplo, no caso das 
artes performativas. (…) 
A comunicação científica e a publicação são uma parte da atividade de 
investigação: os resultados da investigação desenvolvida. Quais os canais, 
formas ou ferramentas utilizadas para promover a divulgação e o impacto da 
produção científica? 
ESB – TH: (…) os principais canais de divulgação são eletrónicos. Temos uma página web 
que tentamos que esteja sempre atualizada e rica em matéria de divulgação. Mas também 
através de assessoria de imprensa e atividades de alguns docentes em meios de 
comunicação social em televisão e rádio. (…) 
ED – CC: (…) A divulgação tem sido feita através da página web da faculdade que tem as 
publicações dos docentes e o Repositório Institucional. (…) Toda a investigação do centro de 
investigação será divulgada também no próprio site. (…) há alguma divulgação das nossas 
atividades junto da Ordem de Advogados que as divulga também. 
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EA – LC: (…) podem ter canais regionais e locais com a colaboração de organismos e 
associações que podem não parecer muito importantes mas têm um grande impacto local 
na disseminação de resultados. Para nós, é muito importante que a divulgação aconteça em 
comunidades específicas destas entidades e na sociedade em geral. (…) Existem, ainda blogs 
na Escola e ligados ao CITAR. (…) Na página do CITAR é divulgada toda a produção 
científica, assim como, organização de eventos e a participação de docentes e 
investigadores nas mais diversas atividades. Também são divulgados os projetos de 
investigação com os objetivos a atingir detalhados. 
Na área científica em que investiga, quais são as principais tipologias de 
comunicação e publicação científica? Quais as tipologias de publicação e 
comunicação científica que são mais valorizadas e reconhecidas na sua 
comunidade académica e científica? 
ESB – TH: A nossa maior e mais fomentada via é a publicação de artigos originais em 
revistas internacionais. No entanto, também valorizamos muito a presença em congressos, 
principalmente internacionais (…). 
ED – CC: As publicações em livros, nomeadamente através das editoras referidas, teses de 
doutoramento e de mestrado, artigos em revistas jurídicas, sobretudo nacionais. Os 
capítulos de livros são muito comuns em Estudos de Homenagem. (…)  temos muita 
participação em conferências, jornadas e congressos nacionais e internacionais. Apesar de 
ser muito comum a escrita de capítulos de livro em Estudos de Homenagem, a sua 
valorização no meio académico e científico é essencialmente sentimental e não tem muito 
peso científico pois os autores são convidados a escrever com base em ligações pessoais, 
não há controlo científico e as propostas são sempre aceites. Já a publicação de artigos em 
revistas, isso não acontece e têm um maior peso científico.  
EA – LC: Naturalmente, existem os canais tradicionais de divulgação em revistas, livros de 
atas, publicações online de encontros e iniciativas, livros resultantes de projetos de 
investigação… Mas, depois, há uma diversidade grande de canais de comunicação que 
podem ir desde catálogos de exposições a textos críticos. (…) De tudo o que foi referido, 
destaco as atas, os livros de autoria individual ou coletiva, os textos críticos de 
profundidade, os catálogos de exposição ou, por vezes, catálogos também ligados à área 
musical. (…)  
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Como é entendida e atribuída a qualidade ou reconhecimento de mérito no 
meio científico? 
ESB – TH: De uma forma viciada e errada, através do Factor de Impacto, que não foi 
desenhado para esta finalidade e tem sido cegamente abusado. E nós sujeitamo-nos a usar 
os índices que existem, o Factor de Impacto, os valores H e outros valores “caseiros” que vão 
sendo construídos e que em nada favorecem a qualidade.   
ED – CC: (…) não temos uma avaliação interna ou externa que classifique essas revistas. 
Assim, o reconhecimento é feito entre pares, já sabemos quais as revistas que pacificamente 
são reconhecidas pela comunidade na sua tradição, apesar de não haver uma formalização 
desse reconhecimento. (…) a valorização é feita pelos próprios graus. (…) E depois, claro, a 
produção científica: quantidade e qualidade do que é produzido.  
EA – LC: Para um investigador das Artes, distinguir um trabalho de outro é pelo conteúdo. 
Embora se reconheça o mérito de um trabalho com metodologia e com referências 
bibliográficas, na nossa área existem outros trabalhos sem essas características que são 
mais importantes pelo seu impacto local. 
A produção científica da área em que está inserido, incide num âmbito nacional 
ou internacional? No intuito do âmbito internacional, quais são os mecanismos 
ou estratégias normalmente utilizados para tal? Por exemplo, colaboração de 
investigadores internacionais, publicação em revistas internacionais, etc.. 
ESB – TH: Internacional (…) não há nenhuma orientação “top-down” das práticas, estas 
são criadas pelos próprios investigadores. (…) a maior parte dos nossos investigadores 
estiveram expostos, num período de formação, ao ambiente internacional e é natural que 
aconteça. (…) 
ED – CC: Maioritariamente nacionais pois há uma série de matérias que só têm interesse 
em Portugal. O Direito está muito centrado em Portugal e ao nível internacional tem muita 
dificuldade em se expandir porque não é uma realidade transponível. (… ) Estamos a 
iniciar esse processo [internacionalização] e estamos a definir os projetos de âmbito 
internacional no centro de investigação. Estamos a estimular os nossos docentes a 
publicarem em revistas internacionais e a aumentarem a sua participação em projetos e a 
sua coordenação de projetos. 
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EA – LC: Âmbito internacional é a grande aposta. Todos [os exemplos dados]. Estão todas a 
acontecer e não se trata de uma contradição do que acabei de dizer nas questões anteriores. 
A Arte é uma área que comunica em qualquer sítio, nomeadamente no campo artístico. (Há 
pouco foquei-me mais em estudos históricos de Arte.) Até porque há uma maior circulação 
de artistas e atividades cada vez mais itinerantes. Ultimamente, nas Artes, temos visto uma 
“avalanche” de publicações em revistas internacionais de peer-review. 
A investigação é normalmente realizada por investigadores individualmente ou 
conta apenas com a colaboração de investigadores da faculdade/centro de 
investigação em que está envolvido? A colaboração nacional ou internacional é 
incentivada? Se sim porquê e de que forma? 
ESB – TH: Tal como na resposta anterior, não existem mecanismos. Neste caso, são 
motivos financeiros que nos obriga a procurar por parceiros no ato de candidatura. Isso 
acaba por ser consequência e obrigatório por causa de obtenção de financiamento. (…) 
EA – CC: Em Direito, a investigação é fundamentalmente individual. A criação do centro de 
investigação pretende alterar um pouco a investigação individual pois vai forçosamente 
aumentar a colaboração na medida em que foram criadas linhas de investigação e grupos 
de investigação para estas linhas. Vai-se dinamizar a interação. (…) tentará promover a 
interdisciplinaridade com outras áreas  (…). 
EA – LC: (…) nos estudos de natureza histórica, é maioritariamente individual. A área de 
Conservação e Restauro é nitidamente uma área de colaboração, transversal e 
transdisciplinar. (…) No campo das Artes Visuais, julgo que ainda falamos em projetos 
maioritariamente individuais mas que começam agora a ter muita colaboração. O CITAR é 
um exemplo, embora ache que, em termos nacionais, não é norma. Nesse aspeto, é um caso 
experimental: a ideia de colaboração entre engenheiros e artistas está a fazer caminho mas 
não era uma prática muito comum. (…) Sem dúvida, [o incentivo à colaboração] é uma 
premissa fundadora do centro de investigação. 
De acordo com o conhecimento que tem de outras áreas científicas, quais são as 
características e especificidades que considera que mais distinguem a área 
científica que estuda? 
ESB – TH: (…) Direito (…) existe uma importância da língua (…) mas creio que é uma 
questão de soberania, uma legislação é uma das coisas que determina como é o país (…). 
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Portanto, é de aplicação local. (…) No que diz respeito à Artes (…) Os próprios indicadores 
de produtividade são diferentes: não se relata o que se faz na Arte, faz-se Arte! Produz-se 
uma peça e não têm de escrever um relatório sobre a produção da peça. (…)  
ED – CC: [O Direito] É um tipo de investigação que, pela sua natureza, o fato de a análise 
de conteúdos depender do ordenamento jurídico, não tem um carácter transversal como a 
maioria das áreas. 
EA – LC: Nas Artes não temos existência ou tradição cimentadas como nas restantes áreas. 
Não nos fechamos num ambiente científico fechado a trabalhar desse modo. As Artes têm 
uma ligação e uma intervenção forte com e na sociedade. E é esse estar em sociedade a 
origem de todas as nossas especificidades. 
O modelo de avaliação da produção científica conta normalmente com a 
aplicação uniforme de indicadores bibliométricos em todas as áreas científicas. 
Na sua opinião, o modelo de avaliação da produção científica é, desta forma, 
capaz de avaliar adequadamente os resultados da atividade científica na sua 
área de intervenção? No caso particular da sua área científica, qual a posição e 
entendimento geral da respetiva comunidade científica sobre este modelo? 
ESB – TH: Confirmo [que a utilização dos indicadores bibliométricos é feita de uma forma 
errada e cega não permitindo avaliar a qualidade e a produtividade]. (…) Não 
concordamos com isso, achamos que é uma postura de preguiça de quem nos avalia, de 
uma falta de coragem de realmente fazerem juízos de valor com base no conteúdo. (…) Nós 
até estamos numa posição confortável pois até cumprimos e temos uma produtividade e 
qualidade bastante razoáveis. No entanto, eu questiono se é uma medida genuína de 
qualidade e partilho as preocupações dos colegas dessas áreas das Ciências Sociais e das 
Artes pois até na nossa área merece ser revista. 
ED – CC: Não, porque as revistas indexadas nas bases de dados indicadas são quase 
inexistentes na nossa área. E a publicação nessas revistas não implica necessariamente 
qualidade pois a abordagem é, muitas vezes, superficial. Isto porque a aplicação não é local 
e não contempla a resolução de problemas. Desta forma, não são propriamente trabalhos 
de investigação. Para esse modelo funcionar teriam de aumentar o número de revistas e 
incluir as revistas nacionais. (…) [a posição da comunidade científica] É a mesma que a 
minha. 
 86 
EA – LC: (…) Nós cumprimos porque somos obrigados. As nossas especificidades já 
começam a ser reconhecidas na FCT, apesar de serem contestadas. Os motivos da 
contestação prendem-se, sobretudo, ao fato das Artes serem mais recentes na integração do 
sistema de ensino universitário. (…) Portanto, não temos tradição de publicação nos 
domínios mais tradicionais. (…)Não, não cobre as especificidades da natureza da área. 
Tenho a impressão de que as pessoas passaram da rejeição à resignação. Mas aí penso que 
o papel de muitas pessoas e do CITAR foram muito importantes pois conseguiram 
introduzir alguns elementos que permitiram o reconhecimento dessas diferenças. (…) 
Considera que as especificidades da área científica que investiga deveriam ser 
tidas em conta para a avaliação da produção científica? Considera que seja 
necessária a inclusão ou a exclusão de tipologias de publicação para responder 
às necessidades da avaliação da produção científica? Quais? 
ESB - TH: Sim, [deveria ser mais avaliado] o conteúdo. (…) Se estamos a falar de eventos de 
impacto nacional, somos convidados para mostrar o que fazemos e acho que não são nada 
valorizados. O que é pena, nós fazemos porque é bom para a nossa organização, promove a 
nossa organização. Agora, em termos de avaliação não é valorizado. Mas não tenho 
opiniões muito formadas. (…) 
ED – CC: Sim, acho que sim [que as especificidades deveriam ser tidas em conta]. Tem que 
se pensar nas publicações em revistas nacionais porque as revistas mais importantes em 
cada país, são as nacionais. (…) Com a exceção do Direito Internacional e do Direito da 
União Europeia porque nessas áreas os problemas são transversais. (…) 
EA – LC: É preciso atender a outro tipo de resultados. Eu acho que os catálogos de 
exposições e os programas de grandes espetáculos de performance, desde que associados a 
instituições credíveis, deviam ser tidas em conta, por exemplo. (…) 
Qual a sua opinião relativamente à valorização e ao peso atribuído aos vários 
tipos de publicação no modelo de avaliação da produção científica? 
Corresponde à valorização e importância reconhecida pela respetiva 
comunidade científica? 
ESB – TH: O CBQF partilha da valorização atribuída aos vários tipos de publicação. (…) 
Nas novas formas que tenho visto, os currículos permitem ver os artigos diretamente, 
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parece-me uma tentativa de realmente olharem para o que estamos a fazer em vez de 
olharem só para os números. 
ED – CC: (…) A valorização das publicações nacionais é necessária. Por exemplo, para 
efeitos de avaliação na FCT, utilizar as bases de dados da Scopus não é adequado. (…) Por 
exemplo, as revistas valorizadas pela FCT estão indexadas na Scopus e esta base inclui 
poucas revistas em Direito. Mesmo ao nível das revistas jurídicas de Direito Internacional 
há muito poucas revistas na Scopus. (…) em Direito há claramente uma diferença entre 
como a comunidade jurídica avalia os seus pares e como é avaliada através desses critérios 
[bibliométricos].  
EA – LC: Nós, como um centro acreditado pela FCT, temos de atender aos critérios desta 
(publicações em revistas internacionais,…). Na área artística não é fácil dar resposta a 
estes critérios. Mas não corresponde aos nossos critérios. 
Tem alguma sugestão ou comentário adicional relativamente aos indicadores 
utilizados no modelo de avaliação da produção científica? 
ESB – TH: (…) penso que é importante que haja uma avaliação de genuíno valor da Ciência 
que está a ser feita. (…) Só acho que esta utilização do número de publicações e do FI 
demasiado fácil, viciada. E engana a nós próprios, é uma ideia errada do nosso valor e de 
quem nos avalia. De tal forma que estes estão a tentar arranjar novas formas. (…) 
ED – CC: Nada para além do que já disse. 
EA – LC: Eu penso que os comentários foram disseminados ao longo das respostas. Não 
tenho mais nada a acrescentar. 
As entrevistas terminaram com um agradecimento pela disponibilidade e pela 
colaboração. 
Em relação aos inquéritos por entrevistas à UEI e ao SIGIQ apresentam-se as 
transcrições resumidas e as transcrições completas de conteúdo relevante, encontram-se nos 
Anexos 8 e 9. Também estas entrevistas foram iniciadas com uma breve apresentação do 
projeto de investigação e dos seus objetivos. Foi solicitada uma breve apresentação e, ainda, o 
consentimento da gravação. Ambos os entrevistados consentiram a gravação. 
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UEI – Luís Teixeira (LT): Ok, o meu nome é Luís Teixeira. Eu estou na Unidade para a 
Excelência na Investigação como vice-diretor. (…) sou docente na EA na área de Som e 
Imagem. A minha formação de base é Engenharia e a minha investigação é no grupo de 
Artes Digitais onde tenho um cruzamento com a área de Engenharia Informática. 
SIGIQ – Joana Costa (JC): Eu sou a Joana Costa e sou a coordenadora do Sistema de 
Garantia Interna de Qualidade, o SIGIQ. Eu já fiz docência na EA (…) estou afiliada ao 
CITAR para o qual faço trabalho irregular (cada vez mais!...). 
A comunicação científica é uma forma de partilha e desenvolvimento de 
conhecimento na própria comunidade científica e a divulgação científica é uma 
forma de disseminar conhecimento na sociedade em geral. No meio académico 
do CRP, quais as motivações e objetivos da produção científica? 
UEI – LT: Eu diria que vai depender muito da área científica. Parte das unidades que nós 
temos é de investigação aplicada, por exemplo, Biotecnologia e Artes. Do conhecimento que 
tenho, têm impacto na comunidade local e regional. Em particular, na área de 
Biotecnologia também internacional. (…) 
SIGIQ – JC: Sim, existe um interesse claro e (…) nos vários manifestos do Plano Estratégico 
desde 2009 (…) como nos planos de direção de cada faculdade. É certo que a pressão 
externa tem aumentado significativamente quer pelos rankings, quer pela agência de 
avaliação e acreditação do ensino superior. Ou seja, agora por estes novos movimentos de 
avaliação da FCT. Entre faculdades é muito diferente o posicionamento de uma ESB, que 
assumiu esta dimensão desde o seu nascimento e isso é patente nos seus indicadores de 
produção científica (…). Para a ED e para a EA é algo que se tem vindo a desenvolver 
paulatinamente. (…) 
A comunicação científica e a publicação são uma parte da atividade de 
investigação: os resultados da investigação desenvolvida. Quais os canais, 
formas ou ferramentas utilizadas para promover a divulgação e o impacto da 
produção científica do CRP? 
UEI – LT: Ao nível da Universidade e do CRP, que são coisas distintas, a principal forma de 
recolha e divulgação de informação é o Repositório VERITATI, que é onde está toda a 
informação e onde as pessoas podem pesquisar. Em paralelo, cada grupo de investigação 
define os seus canais prioritários através de revistas e de conferências. (…) 
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SIGIQ – JC: Há apostas claras. A disseminação pode ser feita de várias maneiras. No caso 
da EA, está na sua natureza: não faz sentido haver produção artística sem a disseminar 
pois o artista é alguém que precisa de um público. E, muitas vezes, a investigação está 
ligada à produção artística. (…) também temos estado a fazer um investimento importante 
no Repositório Institucional, através da Biblioteca (…) e esse investimento tem tido retorno 
pois os autores são contatados por alunos e docentes de outras universidades. (…)  
No caso da Católica Porto, quais são as principais tipologias de comunicação e 
publicação científica? 
UEI – LT: Há uma política de recolha de informação que conta com a unidade de Biblioteca 
e Gestão da Informação para que as unidades académicas possam promover a atualização 
das publicações. Neste momento, este processo encontra-se praticamente concluído, faltam 
duas unidades académicas. Isto para, de alguma forma, ser conhecida a produção 
científica. Ainda, a Reitoria da UCP promoveu um estudo com um inquérito aos 
investigadores através do CESOP, que é um centro de sondagens da Católica. 
SIGIQ – JC: Há tipologias de publicação e comunicação comuns em várias unidades como, 
por exemplo, a publicação em revistas e apresentações em congressos, quer nacionais quer 
internacionais. Depois, cada área tem tipologias próprias (…). 
Quais as tipologias de publicação e comunicação científica que são mais 
valorizadas e reconhecidas nesta comunidade académica e científica? Ou 
depende de cada área científica? A partir do seu conhecimento, como é 
entendida e atribuída a qualidade ou reconhecimento de mérito neste meio 
académico e científico? 
UEI – LT: Cada unidade académica é que define as suas próprias prioridades. (…) Na área 
das Artes existia, há uns anos, um prémio para publicações indexadas na ISI e na Scopus. 
(…) 
SIGIQ – JC: A EA é, de facto, recente mas o CITAR surgiu logo de seguida e, na altura, não 
havia mais nenhum centro em Portugal com estas características. (…) o CITAR está numa 
escola que reúne três áreas científicas diferentes: Som e Imagem, que tem produção 
artística, Música era uma área de performance artística, e Arte e Património/Conservação 
e Restauro que formam uma área com um trabalho prático mas não têm a componente 
artística. (…) A ED tinha uma forma de fazer investigação muito própria pois vêm a 
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investigação no desenvolvimento de pareceres legislativos e na criação de leis pois 
pesquisam e publicam sobre isso. Neste momento, estão a entrar em novos parâmetros 
para fazer investigação. [Em relação à valorização] No caso de Direito, destacam-se os 
pareceres legislativos, os estudos em homenagem (o que pode parecer um pouco estranho a 
quem está de fora, mas são no fundo capítulos de livros). Nas Artes, depende da área 
específica das três que falámos. (…) dar um concerto de elevado prestígio é muito 
valorizado (…) Som e Imagem (…) é a criação artística (…) Conservação e Restauro (…) 
estudos associados a boas restaurações. (…) Biotecnologia (…) quando a investigação leva à 
criação de inovação tecnológica.  
A produção científica da Católica Porto aposta num âmbito nacional ou 
internacional? No intuito do âmbito internacional, quais são os mecanismos ou 
estratégias normalmente utilizados para tal? Do ponto de vista institucional, 
existe fomento na colaboração nacional ou internacional? 
UEI – LT: Cada unidade define as suas políticas. A política não é definida ao nível dos 
centros de investigação e sim ao nível das unidades académicas nas reuniões de Conselho 
Científico. (…) No caso de Biotecnologia é internacional, nas outras áreas nem tanto. (…) 
Com a exceção de Biotecnologia, os outros centros de investigação são muito recentes, de 
2003/2004. (…) 
SIGIQ – JC: Eu creio que a questão da internacionalização está a surgir cada vez com mais 
peso. (…) As instituições estão a ser muito pressionadas quer para a investigação quer para 
a internacionalização. (…) [colaboração, publicação em revistas internacionais e eventos 
científicos] Sim (…). 
De acordo com o conhecimento que tem de todas áreas científicas existentes na 
universidade, quais são as características e especificidades que considera 
distinguem mais as áreas científicas? 
UEI – LT: A natureza é de tal forma distinta!... Apesar de, dentro das Engenharias, a 
Biotecnologia também ser muito recente, tem um conjunto de pressupostos padronizados 
da área das Engenharias. Quando falamos em Artes, estamos a falar de uma área muito 
recente até na academia, ou seja, a própria inclusão das escolas, que estavam fora do 
ensino superior, é um processo muito recente. Nas Artes, temos uma diversidade de sub-
áreas com tipologias muito distintas. (…) uma natureza, objetivos e metodologias muito 
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distintas. Eu diria que, talvez, áreas como a Biotecnologia e Direito têm uma metodologia 
mais comuns entre si. (…) 
SIGIQ – JC: Em Biotecnologia destaco: o ambiente laboratorial, claramente o trabalho em 
equipa e a publicação em equipa, têm uma dimensão internacional fortíssima, a sua 
pertença a associações e a redes internacionais e a liderança de redes e de projetos 
internacionais. Mas também em Portugal têm uma ligação muito forte à indústria e ao 
setor agroalimentar. A EA é diferente mesmo entre si própria. Em Som e Imagem, são 
movidos pela criação artística e, por vezes, destaca-se o trabalho em equipa. Tal como 
Biotecnologia, Som e Imagem estão sempre à procura de inovar e manterem-se 
atualizados. Já a Música é um trabalho individual com foco na performance. Em 
Conservação e Restauro também encontramos um ambiente laboratorial (embora diferente 
de Biotecnologia) com um conjunto de técnicas e procedimentos. Também são fortes em 
trabalho em equipa, apesar de serem equipas pequenas. Direito é uma comunidade com 
uma forte tradição e uma herança antiga em Portugal. (…) A ideia que eu tenho é que eles 
valorizam um trabalho lento, individual e com muita maturação. (…) 
O modelo de avaliação da produção científica conta normalmente com a 
aplicação uniforme de indicadores bibliométricos em todas as áreas científicas. 
Na sua opinião, o modelo de avaliação da produção científica é, desta forma, 
capaz de avaliar adequadamente os resultados da atividade científica de todas 
as áreas? Aplicam estes indicadores? 
No caso particular do CRP, qual a posição e entendimento geral da comunidade 
académica sobre este modelo? 
UEI – LT: Eu diria que existem várias questões implícitas. Uma que já falamos é que os 
indicadores oferecem uma determinada percentagem científica, isto é, ligar os indicadores 
aos objetivos, se foram alcançados ou não, os indicadores só por si não valem. (…) Nas 
áreas deste estudo, só em Biotecnologia é que é verdadeiramente consensual. [Este modelo] 
é discutível e, inclusivamente, a Católica Porto e os seus centros de investigação já 
participaram em movimentos de contestação pelo uso destes indicadores em determinados 
contextos, nomeadamente nas Artes. Existem cartas e abaixo-assinados a explicar que o 
contexto é distinto até porque a própria natureza dos centros são distintas. Mas, eu diria 
que a própria FCT reconhece que a questão dos indicadores bibliométricos não é aplicável 
nas áreas das Artes e do Direito (…) não serão usados indicadores bibliométricos na 
avaliação destas áreas. (…) 
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SIGIQ – JC: Quando há uns anos foi feito um grande esforço do CRP nesta matéria, as 
áreas científicas manifestaram que tínhamos de incluir indicadores próprios para cada 
área. E recebemos indicadores próprios de Direito e das Artes. A Biotecnologia estava 
muito confortável com os indicadores bibliométricos porque sempre os utilizaram. (…) 
Neste momento, vejo que nem sempre as entidades externas reconhecem essas 
especificidades. 
Na sua opinião, considera que as especificidades das áreas científicas deveriam 
ser tidas em conta para a avaliação da produção científica? 
UEI – LT: Sim. 
SIGIQ – JC: Sim (…). 
Considera, ainda, que seja necessária a inclusão ou a exclusão de tipologias de 
publicação para responder às necessidades da avaliação da produção científica 
em algumas áreas? Quais? 
Qual a sua opinião relativamente à valorização e ao peso atribuído aos vários 
tipos de publicação no modelo de avaliação da produção científica? 
Corresponde à valorização e importância reconhecida pela comunidade 
académica? 
UEI – LT: Creio que nesta área terá de se estudar bastante. Do que eu conheço, até a 
própria Universidade de Leiden, que trabalhou com a FCT em 2012, estava a estudar 
indicadores para algumas áreas das Ciências Sociais e estava a tentar perceber de que 
forma era possível encontrar indicadores que pudessem ser, simultaneamente, universais e 
significativos. E, estava a ser difícil (…). Para algumas áreas era mais fácil mas para 
outras era muito complexo. A área das Artes foi identificada como uma das áreas mais 
complexas. Nós temos um conjunto significativo de áreas que não tinham esta tradição de 
usar estes critérios. De alguma forma, é discutível a adequação destes indicadores. Se 
grande parte dos artigos que publicam são em revistas que não estão na ISI ou na Scopus, 
esta questão de valorização é, no mínimo, contestável. Sendo que, noutras áreas, como a 
Biotecnologia, não é novidade, é uma prática corrente. (…) Se for norma na comunidade, as 
pessoas não contestam. Em muitas das áreas aqui na Católica Porto, não era tradição e as 
práticas eram diferentes. Estamos a falar de um universo muito distinto (…). Tem de ser um 
critério adequado à realidade da área científica. 
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SIGIQ – JC: (…) penso que há consciência da diversidade. 
Tem alguma sugestão ou comentário adicional relativamente aos indicadores 
utilizados no modelo de avaliação da produção científica? 
UEI – LT: (…) há áreas em que esta questão já está consolidada e é relativamente fácil (…) 
Nas outras áreas isso não acontece. O que se está a verificar é alguns centros incluírem 
regras de publicações na ISI e na Scopus como entrada de novos membros integrados. (…) 
Na área das Artes tem de ser feita uma grelha de indicadores que permitirá obter uma 
certa uniformização e terá de contar com a colaboração de outras unidades, como a 
Biblioteca e Gestão da Informação para o estudo destes indicadores. A EA já fez parte deste 
trabalho. (…) Mas, se forem áreas muito fragmentadas, poderá ser muito difícil identificar 
critérios e indicadores muito específicos. (…) Têm de ser simples e comparáveis. (…) 
SIGIQ – JC: Eu creio que estamos numa fase delicada: os critérios mudaram, todo o 
“edifício” da FCT mudou. Era importante a valorização do que é feito em cada área. A 
pressão é muito forte pois o ensino também é avaliado pela investigação. (…) Há muita 
turbulência e muitas dúvidas. (…) o fortalecimento das áreas tem de passar pelo 
reconhecimento das suas forças e não apenas das suas fraquezas. (…) 
As entrevistas terminaram com um agradecimento pela disponibilidade e pela 
colaboração. No final da entrevista com a diretora da EA, a Professora Doutora Laura Castro 
amavelmente disponibilizou, para o âmbito deste trabalho, um documento preparado pela 
EA em 2010, com o título “Indicadores e índice de impacto na investigação artística”. Este 
documento foi disponibilizado para complementar a entrevista pois inclui a identificação das 
taxonomias próprias das tipologias de produção científica da EA e do CITAR. O excerto do 
documento, relativamente às taxonomias, encontra-se no Anexo 10. 
4.2. Análise do Focus Group 
O guião preparado para a sessão de Focus Group aborda os principais temas tratados 
nos inquéritos por entrevista com vista a possibilitar uma análise conjunta. 
Nesta seção, as respostas serão expostas de forma sintetizada, com recurso a excertos 
das respostas a cada questão de todos os intervenientes. No Anexo 11 encontra-se a 
transcrição que contém toda a informação relevante.  
A sessão iniciou-se com uma breve apresentação do projeto de investigação e dos seus 
objetivos. Foi solicitada uma breve apresentação de cada participante e, ainda, o 
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consentimento da gravação, que todos consentiram. 
 
EA – Sofia Lourenço (SL): O meu nome é Sofia Lourenço e sou investigadora do CITAR da 
EA da UCP. A minha área é Estudos Musicais. (…) 
ED - José Damião da Cunha (DC): Chamo-me Damião da Cunha e sou da faculdade de 
Direito. Sou da área de Direito Criminal. No centro de investigação, ainda não tenho linhas 
definidas mas penso que será Direito da Concorrência. 
ED - Agostinho Guedes (AG): Agostinho Guedes da Escola do Porto da Faculdade de Direito. 
A minha área de trabalho é Direito Civil e também sou investigador no Centro de Estudos 
em Direito (…) integrado numa linha de investigação denominada de Cidadania e 
Solidariedade (…)  
EA - Alexandra Serapicos (AS): Alexandra Serapicos, sou docente na EA em Som e Imagem, 
investigadora no CITAR (…). As linhas de investigação também estão a ser reformuladas… 
Cinema Audiovisual é um nome que ainda está por aferir. (…)  
ESB - Paula Teixeira (PT): Paula Teixeira, sou docente da ESB e sou investigadora no CBQF. 
Trabalho na área da Microbiologia Alimentar, em particular, em Segurança Alimentar. 
ESB - Cristina Silva (CS): O meu nome é Cristina Silva. Sou também docente da ESB e 
investigadora no CBQF. (…) as minhas áreas são: Engenharia Alimentar, Processamento 
Alimentar e as Tecnologias de Processamento (…). 
 
A comunicação e a divulgação científica fazem parte da atividade de 
investigação. Qual a sua importância e de que forma os investigadores tentam 
promover os seus trabalhos? 
EA – SL: Basicamente é publicar. (…) e divulgar em suporte digital (…). As motivações são 
óbvias: o que não é publicado não existe, não se conhece e não é partilhado. Se não tivermos 
indicadores ao nível do currículo, as coisas complicam-se (…).  
EA – AS: Em relação à motivação, eu acho que é mais uma questão de contabilidade, não é? 
Nós somos forçados a publicar. (…) Conta-se, conta-se, conta-se quantos artigos?! Não 
interessa se são maravilhosos ou não… mas sim quem tem mais ou quem tem menos! (…) 
ESB – PT: Eu acho que tem a ver também com as áreas, não é? Numa área de 
Microbiologia é inevitável publicar… 
EA – AS: Aí sim, é inevitável. Mas, na nossa área, eu não acho tanto. Acho que era mais 
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importante mostrar outro tipo de trabalhos. Aliás, nós temos imensa dificuldade em 
preencher o DeGóis, por exemplo. Aquilo está feito para as Ciências Exatas e também para 
estas [Biotecnologia]. Mas nós temos uma dificuldade terrível: tudo o que é exposições, 
projetos de arquitetura, filmes, vai tudo para “Outros”. (…) 
ESB – CS: Na nossa área não é só a quantidade mas também o impacto e o FI porque, caso 
contrário, conta zero. 
ESB – PT: O FI é questionável. (…) E não é só o FI. Eu estive num dos painéis de avaliação 
da FCT e, em alguns dos painéis, só foram considerados os artigos em revistas com FI e que 
estivessem no 1º quartile. (…) Demasiado métrico. Se não publicarmos, não somos 
conhecidos e, se não formos conhecidos, não temos acesso a financiamento e a participações 
em júris. Publicar é uma forma de mostrar quem somos. 
ED – DC: (…) as razões da publicação dependem muito. Eu, por mim falo, publicar é o 
único meio de nos tornarmos conhecidos na nossa área e, isso depois pode ter como 
retorno, sermos convidados para comissões e para conferências. Mas, o ponto de partida é 
a publicação. (…) as motivações são variadas: desde a investigação, o tema, a intervenção 
cívica para tentar mudar as coisas. Naturalmente, no fundo, nós não temos essa visão 
bibliométrica. Eu diria que é evidente que é importante ter um bom currículo mas, acho 
também, é importante o impacto das nossas publicações que não é contabilizado em lado 
nenhum e que sentimos depois nos contatos e nas citações dos colegas. (…) Para nós, é 
importante sermos aceites em revistas que são de referência. (…) E depois as participações 
em júris pois também se tem em atenção ao que se publica. 
ED – AG: Eu diria que a primeira preocupação é cumprir aquilo que é a missão básica de 
qualquer instituição que se destina a produzir conhecimento: difundir o conhecimento 
produzido. Isso, para mim, é a minha primeira motivação. (…) é um pouco marcar a sua 
posição na comunidade científica (…). Além do prestígio científico, por vezes também 
entram as questões em que há retorno económico. Depois, ainda, temos as questões ligadas 
à valorização do currículo e ao “subir de grau” (…) que é um bocado a “olho”. (…) Agora, 
também não temos essa categorização das revistas mas é claro que umas revistas têm mais 
reconhecimento do que outras. (…) O Direito serve para resolver problemas e não nos 
podemos esquecer disso. Por outro lado, também somos solicitados para intervenções de 
natureza cívica, em projetos legislativos. A publicação pode propiciar este tipo de 
publicações. 
Para o investigador, é importante alcançar mérito e reconhecimento pelos seus 
trabalhos? Como é reconhecido o mérito nas vossas comunidades científicas? 
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ED – DC: Na área de Direito, esse reconhecimento é um pouco difuso. (…) Isso é evidente 
que é importante mas ultrapassa um pouco (…) é preciso alterar algo (…). Dá-se algum 
valor, nomeadamente na Católica Porto, à aplicação do conhecimento ao nível legislativo e 
de jurisprudência. 
ED – AG: Não é medível ou mensurável. (…) É importante saber se os tribunais nos citam 
nas suas decisões (..) e, ainda, logo no início da carreira, sermos citados por aqueles que 
são reconhecidos. O reconhecimento anda à volta disso e não de critérios de medição. 
Pessoalmente, esses critérios bibliométricos não me tiram o sono!... 
EA – SL: Mas vocês foram confrontados com eles? A avaliação pediu esses indicadores a 
todas as áreas. 
ED – AG: Sim. 
ED – DC: Nós temos muita dificuldade em compreender esses critérios bibliométricos. Em 
segundo lugar, acho que é contraproducente (…) quebra a relação entre a universidade e a 
prática (…). Eu insisto nisto porque acho importante. Nós, graças a Deus, recebemos a 
maior parte do reconhecimento fora da comunidade académica. (…) Para nós, ainda não 
nos foi crítico o acesso a fontes de financiamento pois a nossa investigação é muito solitária 
que não exige grandes meios, apenas: acesso a bibliotecas, tempo, paciência e neurónios. 
(…) Se a realidade mudar, teremos de nos adaptar. (…) 
ESB – PT: Para nós, nas nossas áreas é importante o reconhecimento por parte da 
comunidade científica, da indústria e de outras entidades que possam ter interesse. (…) 
publicamos é para a comunidade científica. O acesso a fontes de financiamento é mesmo 
necessário pois o nosso trabalho exige materiais e isso traduz-se em despesas enormes. 
ESB – CS: Um dos reconhecimentos que eu acho que também está associado é a 
coordenação de projetos. Quem tem projetos também é muito reconhecido. Normalmente, 
estes também têm artigos mas se só tiver artigos e não tiver projetos, não são tão 
reconhecidos. 
EA – SL: Em relação ao que se está a dizer, nós somos das CSH e a nossa realidade, tal 
como disse o colega [Agostinho Guedes], é muito diferente. A forma como somos 
reconhecidos na comunidade científica é um conhecimento tácito. Mas, é possível, dentro 
dos “coletes-de-forças” bibliométricos, conseguir avaliar. (…) eles na FCT arranjaram uma 
solução: desde que seja dentro de um projeto, com objetivos e metodologias científicas, é 
possível contemplar na avaliação. (…) 
 97 
Qualidade e impacto são duas palavras-chave no âmbito da avaliação da 
produção científica. Consideram que são equivalentes? De que forma estes dois 
conceitos afetam ou delimitam a atividade científica? 
(...) 
ED – DC: No caso de Direito, a qualidade nunca está em causa. Muitas vezes, publicita-se 
em função do objetivo que se quer atingir. (…) Quanto ao impacto, sempre que possível 
tenta-se. 
ESB – PT: No final desta avaliação da FCT, terei muito mais cuidado na seleção das 
revistas. Poderão ser revistas menos adequadas ao meu tema, mas com maior FI.(…)  O que 
eu acho é que uma revista de maior impacto não é necessariamente uma revista onde sejam 
publicados os artigos de maior qualidade. (…) Porque a fórmula do FI, como é calculado... 
O impacto é um número. Nós, se publicarmos em revistas portuguesas, ninguém nos lê. 
EA – AS: Pois não. (…) Portanto, perdeu-se liberdade. 
De uma forma geral, a aplicação de indicadores bibliométricos tem sido feita em 
todas as áreas científicas apesar destas serem muito distintas. Concordam com 
esta aplicação uniforme ou consideram que as especificidades das áreas 
deveriam ser tidas em conta? 
EA – SL: Eu posso dizer que a única entidade que leva isso absolutamente a sério é a FCT. A 
partir do momento em que são esses que financiam os centros de investigação, não há 
muitas alternativas, é um bocadinho a “ditadura”, não temos como fugir. (…) 
ESB – PT: E depois tem o facto de as publicações terem de ser indexadas na ISI, a 
preponderância de uma base de dados! (…) É assim, os indicadores bibliométricos foram 
desenhados para as nossas áreas, portanto, não nos choca que sejam aplicados. (…) 
EA – AS: Eu acho que não se está a ter em conta as especificidades das áreas. É aplicada a 
mesma receita para todas as áreas. E, eu acho que se devia refletir sobre isso porque as 
áreas são diferentes. (…) 
ESB – CS: Se publicarmos um artigo de revisão numa revista de artigos de revisão, vamos 
ter um impacto enorme, vai ser citado por toda a gente e nem sequer foi feito um trabalho 
original. 
ED – AG: E se foi um disparate, e toda a gente citar como um disparate, vai ter um FI 
enorme!... 
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EA – AS: Exatamente. 
(…) 
ED – AG: No que diz respeito ao Direito, na minha opinião, a utilização exclusiva destes 
indicadores tem duas desvantagens: em primeiro lugar, é redutor porque o impacto de um 
trabalho jurídico não é apenas na comunidade científica mas na comunidade em geral e 
pode até ter impacto na vida social das pessoas. Por outro lado, acho que se corre o risco de 
ter um critério que visa enclausurar a relevância e a qualidade dos trabalhos científicos em 
critérios completamente desligados da realidade (…) e do impacto da realidade (…). O 
impacto que interessa é o impacto verificado na vida das pessoas. 
O processo de avaliação por pares tem sido desvalorizado muitas vezes devido 
ao grau de subjetividade. Na vossa opinião a avaliação de conteúdos dos 
trabalhos é relevante para a avaliação da produção científica? Ou os indicadores 
quantitativos são suficientes? 
EA – AS: Não, os indicadores quantitativos não são suficientes de maneira nenhuma. (…) A 
avaliação do conteúdo deveria ser superior à avaliação das métricas. A avaliação métrica é 
sobrevalorizada. 
ED – AG: Distorce completamente… 
ESB – CS: A avaliação do conteúdo está a ser descurada. 
EA – SL: Podemos usar métricas com uma qualidade percebida, é possível parametrizar 
critérios. 
ED – DC: O que está em causa é quando a avaliação é estritamente métrica e que deverá 
haver algum contato com a substância. 
ESB – PT: Mas são esses os critérios que nos estão a avaliar. Ninguém faz ideia do que há 
escrito nos artigos. É uma análise quantitativa e não qualitativa. Não se conhece o 
conteúdo. (…) Somos avaliados pura e simplesmente pelas métricas, por números. (…) 
ED – DC: Mas quanto maior for o reconhecimento das revistas, maior é o controlo que estas 
fazem dos conteúdos aceites. 
ESB – PT: Não necessariamente. 
EA – SL: Vamos lá ver, a questão entre a quantidade e a qualidade, se estiver a ler o 
currículo de um colega seu, subjetivamente, vai conhecer e saber avaliar… o critério de 
qualidade acaba sempre por existir e por se sobrepor a avaliação por pares. 
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ESB – PT: Mas quando estamos a ser avaliados numa comunidade imensa, internacional, 
como é o nosso caso, nós conhecemos muita gente mas não conhecemos toda a gente nem 
toda a gente nos conhece a nós. (…) 
EA – SL: Em soma, é difícil responder a esta questão. Pelo menos, pôr em prática. (…) Tem 
de haver um critério de pares e isso é um critério de qualidade. 
A sessão terminou com um agradecimento pela disponibilidade e pela colaboração de 
todos os participantes. 
4.3. Análise do Protocolo de Observação 
Na página da Católica Porto encontramos na barra de menu superior: “Quem somos”, 
“Faculdades”, “Cursos”, “Investigação”, “Serviços ao Exterior”, “Bolsas”, “Internacional”. 
Para esta análise, apenas foi observada a ligação direta às páginas das faculdades, no item 
“Faculdades”, a ligação às páginas dos centros de investigação, no item “Investigação”, e, 
ainda foi pesquisada a existência de um meio de divulgação da produção científica. O item 
“Faculdades” lista as faculdades existentes neste centro regional com links diretos para as 
respetivas páginas web. Por sua vez, a opção “Investigação” procede de forma igual para as 
páginas web dos centros de investigação. Ainda neste menu, no item “Quem somos” 
encontra-se o link para a página online do SIGIQ e no final da página, na secção de Serviços, 
a Biblioteca. Verifica-se que não há referência ou ligação à UEI ou à produção científica 
institucional do CRP. No que diz respeito à produção científica e à avaliação, a página do 
SIGIQ identifica informação sobre a avaliação das unidades académicas mas que requer login 
de acesso, logo, esta avaliação interna não se encontra disponível ao público. A página possui 
uma ligação para o Plano Estratégico de 2013-2015 cuja ligação não se realiza. 
Com o propósito de encontrar a ligação ao Repositório Institucional, foi visitada a 
página web da Biblioteca cujo link encontra-se num menu central da página denominado de 
Serviços. Deparamo-nos com duas ligações a partir do link na página da Católica Porto: a 
página da Biblioteca da Asprela e a página da Biblioteca da Foz. Ambas as páginas 
identificam o serviço como “Biblioteca e Gestão da Informação”. À semelhança das demais 
universidades e institutos de ensino superior, e de acordo com a informação recolhida nos 
inquéritos por entrevistas, a UCP também conta com um Repositório Institucional (RI) para 
agregação e disponibilização da sua produção científica: VERITATI17, cuja ligação se encontra 
nas páginas da Biblioteca. O RI da UCP está estruturado por comunidades que correspondem 
                                                        
17 http://repositorio.ucp.pt/  
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aos centros regionais e Sede, por sub-comunidades que são as faculdades, institutos e escolas 
e por coleções para cada tipo de documento. Assim, do ponto vista institucional, a UCP 
divulga a sua produção científica através do VERITATI. 
A página web da ESB dedica-se essencialmente ao ensino e o seu menu superior 
principal inclui: “Escola”, “Investigação”, “Licenciaturas”, “Mestrados”, “Doutoramento”, 
“Formação Contínua”, “Bolsas e Prémios”, “Alunos”, “Alumni” e “Comunidade”.  
 
 
Figura 5 – Menu da barra superior horizontal da página web da ESB. 
 
De acordo com o propósito desta pesquisa, será analisado o menu da Comunidade e 
alguns itens menu da Investigação: “Apresentação”, “Projetos”, “CBQF”, e o “Repositório 
Institucional de Publicações”. Como já foi referido na apresentação da ESB, os Serviços 
Científicos e o Laboratório Nacional de Referência consistem na ligação da investigação ao 
tecido empresarial, o Plantech é um grupo de investigação e o Food Structure e o After são 
projetos internacionais em que a ESB participa. Destaca-se que os Serviços Científicos 
referem que têm relação com o CBQF e o Laboratório Nacional de Referência com a ESB. O 
Clube de Investigadores também já foi referido como uma atividade disponível para alunos 
que pretendam ingressar na investigação realizada no CBQF. 
O menu da “Comunidade” é um dos principais itens dedicados exclusivamente à 
divulgação, à comunicação das atividades de ensino e investigação com vista ao envolvimento 
com a sociedade. São divulgadas as suas iniciativas e estratégias dirigidas para alunos e 
professores de secundário como, por exemplo, a Semana Aberta, a Academia de Férias, as 
Olimpíadas do Ambiente, as Olimpíadas de Biotecnologia e a Católica abre-se às Escolas. A 
investigação é dinamizada através de atividades regulares que organizam e promovem, tal 
como as Tertúlias de Biotecnologia e as Conferências em Biotecnologia. Do ponto de vista da 
interatividade social, existem dois blogs: a Academia da Floresta e a Horta – Nabos do Norte. 
São também divulgados outros projetos relacionados com as vertentes religiosas e humanas 
que incentivam o voluntariado: a CASO CAtólica SOlidária e a GAS’África. 
No submenu “Investigação”, ao entrar em “Apresentação”, partimos do princípio que 
teremos um texto de apresentação e contextualização da investigação realizada. Mas o que 
encontramos é a possibilidade de visualizar um vídeo de 4:41, alojado no Youtube18, que dá a 
                                                        
18 https://www.youtube.com/watch?v=pQT_KqH1U70  
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conhecer a ESB, a sua oferta formativa, as suas áreas de intervenção e a investigação que 
desenvolve através de imagens reais de docentes, investigadores e alunos em laboratórios e 
salas de aula da faculdade. Trata-se de uma forma de comunicação dinâmica que proporciona 
ao público uma visão rica de informação real e útil. Quando navegamos para os “Projetos”, 
deparamo-nos novamente com o mesmo vídeo acompanhado de uma breve apresentação e 
caracterização do CBQF e as suas áreas de intervenção. 
A seleção da opção “CBQF” transporta-nos diretamente para a página do centro de 
investigação, cujo idioma principal é em inglês e o menu é composto por: “CBQF”, 
“Research”, “Publications”, “Projects”, “Networks”, “Dissertations”, “Outreach” e “Contacts”. 
 
 
Figura 6 – Menu de barra superior horizontal da página web do CBQF. 
 
O item “CBQF” apresenta o centro de investigação, a sua Direção, as suas linhas e áreas 
de investigação. Esta última informação é aprofundada no item “Research”, em que 
percebemos que a investigação divide-se essencialmente em duas grandes áreas: Alimentar e 
Ambiente. O item seguinte, “Publications”, dá-nos acesso a listagens de referências 
bibliográficas de comunicações em conferências nacionais e internacionais e de artigos 
publicados em revistas internacionais com revisão científica. Estas listagens compreendem o 
período de 2003 a 2012. Destaca-se que as referências bibliográficas de 2012 são 
acompanhadas por links diretos para os registos online de cada uma no RI. Estão disponíveis 
os projetos ativos em que os docentes do CBQF estão envolvidos no item “Projects” e as redes 
em que colaboram em “Networks”. À semelhança de “Publications”, também o item 
“Dissertations” apresenta uma listagem dos projetos de dissertação e de teses. Em sintonia 
com a ESB, também o CBQF divulga as atividades que desenvolve para e com a comunidade 
exterior, como por exemplo, as Olimpíadas do Ambiente e a Semana Aberta no item 
Outreach. Por fim, num menu lateral esquerdo, podemos consultar: a equipa de 
investigadores do CBQF e respetivos currículos, a newsletter e, ainda, informação 
disponibilizada para a indústria, para a sociedade, para os media e para estudantes.  
O último menu a analisar na página da ESB é o “Repositório Institucional de 
Publicações” que consiste simplesmente numa ligação direta à página das publicações 
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disponíveis da ESB e do CBQF no RI: 2477219 documentos. 
A página da ED é visualmente um pouco diferente da página da ESB mas inclui 
também um menu superior para navegação. Este menu é composto por: “Escola”, “Estudar 
na ED”, “Investigação”, “Centro de Investigação”, “Bolsas”, “Docentes” e “Internacional”. 
 
 
Figura 7 – Menu de barra superior horizontal da página online da ED. 
 
Dado o propósito desta pesquisa, será analisado o menu da “Investigação” e do “Centro 
de Investigação”. O menu da “Investigação” dá acesso às provas de mestrado e de 
doutoramento, às provas de agregação e às publicações. As publicações estão disponíveis em 
lista de 2007 a 2013 com ano, título e autores e incluem as seguintes tipologias: monografias, 
capítulos de livro e artigos publicados em revistas nacionais e internacionais. Todos os títulos 
das publicações possuem links diretos para o registo de cada uma no RI e, no final de cada 
lista, encontra-se uma ligação para uma lista total de publicações de cada tipologia com datas 
anteriores a 2007. Destaca-se que a ordenação em todas as listas é descendente por ano e 
que, na lista total que abre em formato PDF, os títulos das publicações também têm link para 
o registo no RI. 
O item “Centro de Investigação” direciona para a página web do CEID que também 
disponibiliza um menu superior composto por: “Apresentação”, “Organização”, “Eventos”, 
“Links”, “Investigadores”, “Publicações” e “Linhas de Investigação|Projetos”. 
 
 
Figura 8 - Menu de barra superior horizontal da página online do CEID. 
 
À semelhança das páginas analisadas anteriormente, a “Apresentação” e “Organização” 
dedicam-se à exposição de informação relevante sobre o centro como a sua criação, em que 
consiste, as áreas que estuda e como se constitui. A sua apresentação justifica a criação do 
                                                        
19 Informação consultada a 24 de Março de 2014. 
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centro de investigação com o propósito de promover a alteração do modelo de investigação 
da investigação jurídica ao preterir a investigação isolada e individual pelo desenvolvimento 
de projetos com equipas colaborativas e multidisciplinares. No item “Eventos” são divulgadas 
as conferências que organizam. Como já foi referido, trata-se de um centro de investigação 
muito recente e a sua página encontra-se ainda com pouca informação, nomeadamente no 
item “Links” encontra-se a indicação de “Brevemente”. Tal como o CBQF, o item dos 
“Investigadores” fornece a lista destes mas com apenas algumas ligações aos currículos, neste 
caso ao CV DeGóis20. O último submenu “Publicações” inclui os seguintes itens: “Revista 
Direito e Justiça”, “Publicações dos Investigadores”, “Católica Working Papers”, 
“Dissertações” e “Outros”. A ED colabora na publicação da Revista Direito e Justiça e neste 
item são disponibilizadas as digitalizações das capas e dos índices dos volumes de 1980 a 
2012. O item “Publicações dos Investigadores” disponibiliza uma lista de publicações de 2013 
a 2014, ordenada por ano mais recente, mas sem links para as publicações. O item “Católica 
Working Papers” ainda tem a indicação de informação brevemente disponível, o de 
“Dissertações” conta já com informação relativa a 2013 e o item “Outros” é dedicado a um 
projeto, em que resultou a publicação de um e-book e que se encontra disponível em PDF 
para consulta. Por fim, último submenu do menu superior, “Linhas de Investigação|Projetos” 
apresenta com detalhe a investigação através da distinção das abordagens de investigação 
fundamental e investigação aplicada e de um projeto que o centro se encontra a desenvolver. 
Em relação à página online da EA, apesar de conter também um menu superior para 
navegação, os seus conteúdos diferem das páginas das escolas anteriores. Este menu é 




Figura 9 - Menu de barra superior horizontal da página online da EA. 
 
O destaque e a distinção dada às áreas de intervenção desta escola pressupõem uma 
heterogeneidade acentuada, como se tratasse, na realidade, de três escolas. Esta ideia é 
reforçada com o facto de “Arte” e “Som e Imagem” conterem cada uma no seu submenu a sua 
apresentação, oferta letiva, divulgação de eventos, projetos, etc.. “Música” não tem qualquer 
informação e não se encontra informação de que tenha oferta de formação. No que diz 
                                                        
20 http://www.degois.pt/globalindex.jsp  
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respeito à divulgação e comunicação, como já foi referido acima, o submenu da “Arte” e de 
“Som e Imagem” promovem os seus eventos, tais como jornadas e workshops e o conhecido 
Festival Black & White. À semelhança da ESB, também a EA possui uma ligação com o tecido 
empresarial como se pode observar através do item de “Parcerias e Protocolos” do menu da 
“Incubação”. 
Sobre a investigação, no submenu da “Arte”, encontra-se um item de “Publicações” que 
nos remete para um conjunto de obras publicadas, na sua maioria livros de atas de 
conferências organizadas. Destaca-se que esta página de publicações pertence ao centro de 
investigação da EA, o CITAR. Por outro lado, as “Publicações” do submenu de “Som e 
Imagem” dão acesso a um conjunto de obras publicadas no formato de catálogos dos 
Festivais. Inclui ainda um item a destacar: “Projetos Artísticos” em que são divulgados estes 
projetos desenvolvidos. No âmbito dos projetos audiovisuais exibidos, o item de “Prémios” e 
“Mostras de Som e Imagem” divulga estes projetos com páginas e ligações próprias. Os 
grupos de investigação, CCR e CCD, já apresentados anteriormente, estão apresentados como 
itens dos submenus de “Arte” e “Som e Imagem”, respetivamente, com um texto de 
apresentação e ligação para as próprias páginas web. No entanto, o acesso à investigação 
encontra-se no menu superior “Investigação” que tem como submenus o “CITAR”, o “CCD”, o 
“CCR” e a “Incubação” que dão acesso às páginas anteriormente visitadas com os textos de 
apresentação e links para as páginas do centro e dos grupos de investigação. 
A página online do CITAR segue a seguinte estrutura de um menu superior composto 
por: “CITAR” (apresentação, estrutura e parcerias), “Recursos” (laboratórios, equipamentos e 
software), “Investigadores”, “Grupos de Investigação”, “Projetos”, “Edições CITAR”, 
“Eventos”, “Notícias e Clipping”, e “Encontros do CITAR 2014”. 
 
 
Figura 10 - Menu de barra superior horizontal da página online do CITAR. 
 
Tal como o centro de investigação da ED, o CITAR apresenta os seus investigadores 
com links para o seu CV, o DeGóis. Esta informação repete-se nos “Grupos de Investigação” 
em que apresenta cada um dos grupos já apresentados na contextualização da EA: Arte 
Visual e Interactiva, Computação Musical e Sonora, Estudos de Arte e Património, Estudos 
de Conservação e Teoria das Artes. Também são apresentados os projetos em que 
participaram e os que ainda estão ativos, assim como, os projetos de mestrado e de 
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doutoramento. Tal como foi referido acima, os livros apresentados na página da EA repetem-
se no submenu de “Edições CITAR” e os “Eventos” também reúnem informação disponível na 
página da EA. A divulgação de eventos organizados encontra-se em “Encontros do CITAR 
2014”. Os itens de “Notícias e Clippings” divulgam as atividades dos investigadores e excertos 
de notícias dos media. 
A página do CCD não será analisada dado que é um grupo de investigação incluído no 
CITAR. Ainda, na página da Católica Porto não é identificado como centro de investigação. A 
página do CCR também não será analisada pois na página da Católica Porto é identificado 
como um serviço ao exterior e não como um centro de investigação. 
4.4. Análise das Publicações 
A última fase da recolha de dados incidiu na recolha e caracterização das publicações 
das áreas científicas no RI. Para obtermos estes dados, recorreu-se às informações obtidas 
nas entrevistas e no protocolo de observação das páginas web relativamente à divulgação da 
produção científica das áreas. De acordo com as entrevistas realizadas, o meio comum 
utilizado consistia nas páginas web das faculdades e dos centros de investigação. Uma das 
áreas, Direito, identificou também o RI, assim como a UEI e o SIGIQ. Não obstante, no 
protocolo de observação verificamos que duas das áreas, Direito e Biotecnologia, 
disponibilizam links das suas publicações para o RI e que as Artes apenas disponibilizam os 
livros de atas dos encontros científicos organizados, catálogos e projetos artísticos. Assim, o 
meio de divulgação da produção científica que pareceu mais apropriado para a recolha das 
publicações foi o RI. No entanto, salienta-se que este canal de divulgação poderá não reunir 
todas as publicações das áreas. Desta forma, esta análise quantitativa não pretende uma 
caracterização exaustiva das publicações e sim obter um retrato, por amostra, dos últimos 
anos, das principais especificidades das áreas científicas no que diz respeito às suas 
publicações.  
Como já foi referido, o RI é constituído hierarquicamente por comunidades e sub-
comunidades das faculdades e dos centros de investigação e por coleções de tipo de 
documentos. Os tipos de documentos presentes nas coleções são: artigos em atas, artigos em 
revistas internacionais com arbitragem, artigos em revistas internacionais sem arbitragem, 
artigos em revistas internacionais com conselho, artigos em revistas nacionais com 
arbitragem, artigos em revistas nacionais sem arbitragem, artigos em revistas nacionais com 
conselho, artigos em revistas (no prelo), comunicações em encontros internacionais, 
comunicações em encontros nacionais, dissertações de mestrado, documentos de trabalho, 
livros e partes de livros, outros, recensões, resumos em atas e teses de doutoramento. 
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Todavia, em todas as comunidades e sub-comunidades, nem todas as coleções têm 
documentos depositados. 
Apresenta-se um quadro com as coleções e o número de documentos que cada área 
contém no RI, enquanto faculdade e respetivo centro de investigação. Salienta-se que não 
foram consideradas as coleções das teses e das dissertações pois estas não são da autoria dos 
docentes e/ou investigadores das áreas. Além disso, muitos dos registos nestas coleções 
apenas possuem um ficheiro sem conteúdo com a indicação de “Aguarda recepção da versão 
digital”. Ainda, as coleções de artigos e resumos em atas foram agregadas visto que se tratam 
de publicações em atas. Ainda nesta perspetiva, não foram distinguidas as publicações das 
faculdades e dos centros de investigação.  
 
Coleção EA ED ESB 
Artigos em ata 53 62 164 
Artigos em revistas internacionais com arbitragem 12 24 957 
Artigos em revistas internacionais sem arbitragem 0 0 12 
Artigos em revistas nacionais com arbitragem 8 145 20 
Artigos em revistas nacionais sem arbitragem 17 86 25 
Artigos in press 0 0 5 
Comunicações em eventos internacionais 7 1 324 
Comunicações em eventos nacionais 11 4 146 
Livros e partes de livros 18 364 33 
Documentos de trabalho 0 3 0 
Outros 0 30 10 
Resumos em ata 2 0 371 
Recensões 0 4 8 
Total 128 723 2075 
Quadro 7 – As coleções das áreas científicas no RI com registos (documentos). 
 
Numa primeira análise, conseguimos facilmente perceber que o número de publicações 
é muito diferente em cada área. Como já tinha sido referido, a EA é a área com menos 
publicações. Esta situação poderá ser devida, provavelmente, ao facto de ser a área mais 
recente da universidade e, em segundo lugar, esta área tem outras tipologias de produção 
científica que não estão contempladas nestas coleções, segundo os dados recolhidos na 
análise qualitativa deste estudo. No entanto, na entrevista realizada à diretora da EA e no 
protocolo de observação das páginas web da faculdade e do centro de investigação, o RI não 
foi identificado como um canal de divulgação da produção científica. No que diz respeito à 
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ED e à ESB, conferimos a informação recolhida na revisão da literatura e nas entrevistas 
realizadas: por um lado, as CEN publicam mais do que as CSH, por outro lado, comprovamos 
que em ED publica-se mais livros e capítulos de livros e na ESB mais artigos em revistas, 
nomeadamente internacionais. As tipologias em que a EA e a ED publicam mais são: artigos e 
resumos em atas, artigos em revistas nacionais e livros e partes de livros. A ESB apresenta 
mais publicações nas seguintes coleções: artigos em revistas internacionais, artigos e resumos 
em atas e comunicações em eventos científicos internacionais. Logo, encontramos algumas 
semelhanças entre a EA e a ED que as distinguem da ESB. 
As publicações mais antigas das áreas científicas surgem em momentos distintos de 
acordo com as datas de constituição de cada faculdade. Como já foi referido, a faculdade mais 
antiga é a de Direito e no RI vemos a publicação mais antiga desta área em 1977, seguida de 
Biotecnologia com a sua publicação mais antiga dez anos depois. Como as Artes constituem a 
faculdade mais recente neste estudo, a publicação mais antiga desta área é de 1997. Esta 
representação gráfica permite-nos visualizar que a expansão de publicações surge após a 
década de 90. Dado que no RI todas as publicações têm associadas um ficheiro digital, as 
publicações mais antigas da ESB e da ED poderão estar incompletas devido à dificuldade 
frequente de falta de arquivo ou de conversão digital dos documentos. 
 
 
Gráfico 1 – Distribuição temporal das publicações das áreas científicas no RI. 
 
1977-1980 1981-1985 1986-1990 1991-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010 2011-2014
ED 3 3 9 35 172 172 165 164
ESB 0 0 19 137 338 466 696 571














De acordo com o que já foi referido no capítulo anterior, a análise quantitativa que se 
apresenta teve como critério de seleção as publicações entre 2010 e 2013. Ainda, foi 
estipulado um segundo critério para a seleção das tipologias de documentos com base na 
informação recolhida nas entrevistas aos representantes das áreas neste estudo. Em cada 
uma das entrevistas foram identificadas as tipologias em que a sua produção científica 
assentava maioritariamente e algumas tipologias são comuns a todas as áreas: artigos em 
atas, artigos em revistas (nacionais e internacionais), comunicações em eventos científicos 
(nacionais e internacionais), livros e capítulos de livros. Desta forma, estas tipologias foram 
selecionadas para as análises que se apresentarão e que pretendem caracterizar as áreas 
científicas. 
A informação que foi recolhida das tipologias de publicação identificadas acima incluiu: 
o ano, os dados bibliográficos das publicações, o idioma e o tipo de autoria (individual ou 
coletiva) para cada tipo de publicação e para cada área científica. O idioma e o tipo de autoria 
foram considerados para este levantamento e análise pois na revisão da literatura eram 
apontados como especificidades das áreas das CSH. Ou seja, que o idioma era 
maioritariamente nacional e a autoria era sobretudo individual. Dado que a informação 
recolhida nas entrevistas identificou a colaboração como uma forma de apostar na 
internacionalização, foi realizada uma identificação detalhada do tipo e âmbito de 
colaboração. Assim, procedeu-se à análise do tipo de autoria coletiva por tipo de colaboração: 
a) Colaboração de investigadores da mesma faculdade ou centro de investigação;  
b) Colaboração institucional de investigadores de outras áreas mas também da UCP; 
c)  Colaboração de investigadores de outras instituições em Portugal (colaboração 
nacional); 
d) Colaboração de investigadores de outras instituições fora de Portugal (colaboração 
internacional); 
e) E colaboração nacional e internacional em que se verifica a colaboração nacional e 
internacional em simultâneo. 
No caso da tipologia de artigos em revistas, foram distinguidas as revistas nacionais e 
as revistas internacionais e, ainda, se existem em formato eletrónico. Por último, os títulos 
das revistas foram pesquisados na ISI para percebermos se estão indexadas ou não. O 
formato eletrónico e a indexação destas revistas na ISI foram fatores considerados como 
relevantes para esta análise pois na literatura consultada é sugerida a preferência das CSH 
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para as revistas impressas e, ainda, que a cobertura da ISI é muito limitada nestas áreas. 
 
Coleção EA ED ESB 
Artigos em ata 11 20 26 
Artigos em revistas internacionais 4 7 287 
Artigos em revistas nacionais 2 54 14 
Comunicações em eventos internacionais 2 0 141 
Comunicações em eventos nacionais 8 1 38 
Livros e Capítulos 6 108 15 
Total 33 190 521 
 
 
Quadro 8 – As tipologias de publicação das áreas científicas no RI e número de documentos. 
 
O Quadro 8 fornece o número de publicações por área científica que foram 
analisadas: 33 publicações da EA, 190 da ED e 521 da ESB, fazendo um total de 744 
publicações analisadas para este estudo. Ainda, é possível obter o número de publicações de 
cada área em cada uma das tipologias analisadas. Continuamos a observar que, mesmo neste 
período temporal de amostra, a EA possui mais publicações em artigos em atas e em 
comunicações nacionais, a ED em livros/capítulos de livros e artigos em revistas nacionais e a 
ESB em artigos internacionais e comunicações internacionais. Desta forma, conseguimos 
confirmar a informação recolhida nas entrevistas e no Focus Group sobre as tipologias mais 
frequentes de publicação de cada área pois é consistente. Ainda, esta informação é 
consistente com as características das CSH identificadas na literatura consultada. Com vista a 
aprofundar as análises sobre estes dados, apresenta-se gráficos individuais por área científica 




Gráfico 2 – Representação gráfica do volume de publicação da EA nas tipologias analisadas. 
 
De acordo com os dados recolhidos na entrevista à diretora da EA, a publicação de 
artigos em atas, em revistas e de livros são as tipologias em que a área mais publica, e que 
estão disponíveis no RI. Através desta amostra de publicações, podemos observar que estas 
três tipologias representam 70% do total e são as que assumem maior relevância: artigos em 
atas (34%,) artigos em revistas (18%) e livros e capítulos (18%). A presença em eventos 
científicos também é significativa com 30% de comunicações. Tal facto é explicado pela 
dinamização da área com o meio científico e com a sociedade no que diz respeito a eventos, 
de acordo ainda com as entrevistas realizadas. Por outro lado, através das publicações em 
revistas e da participação em eventos, podemos aferir o âmbito das suas intervenções: 
nacional ou internacional. Desta forma, e com base apenas nas publicações em revistas e nas 
comunicações em eventos, podemos considerar 30% da sua intervenção é no âmbito nacional 
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Gráfico 3- Representação gráfica do volume de publicação da ED nas tipologias analisadas. 
 
  As principais tipologias de publicação identificadas na entrevista à representante da 
área de ED foram: capítulos e de livros, de artigos em revistas nacionais e comunicações em 
conferências. Através desta representação gráfica, podemos verificar que representam 96% 
do total que consta nas tipologias em análise. Destaca-se, efetivamente com maioridade, a 
publicação em livros e a publicação de artigos nacionais é a segunda maior tipologia com 
28%. De facto, na entrevista realizada e na sessão de Focus Group ficou evidenciado que as 
publicações em revistas eram maioritariamente nacionais o que se comprova visto que a 
publicação de artigos em revistas internacionais apenas representa 4%. Apesar de, na 
entrevista também ter sido mencionada a participação em conferências, no RI esta tipologia 
não tem representação (0%). Não obstante, os artigos em atas que são resultados publicados 
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Gráfico 4 - Representação gráfica do volume de publicação da ESB nas tipologias analisadas. 
 
Na entrevista realizada ao diretor do CBQF, as tipologias de publicação identificadas 
como as mais relevantes foram: artigos em revistas internacionais e as comunicações em 
congressos. A partir desta representação gráfica, podemos confirmar que representam 89% 
do total analisado. A publicação em revistas científicas destaca-se com maioridade em 55% e 
a participação em conferências significa 34%. Ao longo das entrevistas e da sessão de Focus 
Group foi mencionado constantemente que a ESB se distinguia da EA e da ED, sobretudo, 
pelo seu âmbito internacional. Na verdade, no protocolo de observação realizado, 
percebemos que a página web do CBQF é em inglês. Se considerarmos a publicação em 
revistas e a participação em eventos científicos de acordo com o âmbito nacional e 
internacional, podemos calcular que a intervenção da ESB ao nível internacional é de 82% e 
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Gráfico 5 – Idioma presente nas publicações analisadas das áreas científicas deste estudo. 
 
No que diz respeito à intervenção em âmbito nacional e internacional das áreas deste 
estudo, foi identificado o idioma para cada uma das publicações analisadas. No gráfico estão 
representados os idiomas comuns a todas as publicações das áreas científicas e as que 
possuem maior relevância. Apesar de na entrevista com a diretora da EA ter sido dito que as 
publicações eram maioritariamente nacionais mas que a aposta era no âmbito internacional, 
nestas publicações constatamos uma intervenção equilibrada. Mais uma vez, comprova-se 
sem dúvidas que a ED direciona a sua investigação e publicação no foco nacional quase de 
forma exclusiva. Dado que o gráfico apenas contempla os idiomas comuns às publicações das 
três áreas, salienta-se que a ED é a única área em que foram identificados outros idiomas nas 
suas publicações: tem duas publicações em francês e duas em espanhol. A ESB também 
demonstra novamente que o seu âmbito é essencialmente internacional pois 472 publicações 
são em inglês e apenas 49 são em português.  
Uma das formas identificadas nas entrevistas para a aposta na internacionalização para 
além da participação em eventos científicos internacionais foi a colaboração. Por outro lado, 
uma das especificidades das CSH apontadas na revisão da literatura era que a autoria era 
essencialmente individual. Por estes motivos, foi analisado o tipo de autoria das publicações. 











Gráfico 6 - Tipos de autoria das publicações analisadas das áreas científicas 
 
De acordo com os dados recolhidos nas entrevistas, o tipo de autoria predominante na 
ESB era coletivo, na ED era individual e na EA variava de acordo com as suas áreas 
específicas. O que percebemos através desta análise é que esta informação verifica-se: a ED 
publicou 95% da produção científica analisada em autoria individual enquanto a ESB 
publicou 94% em colaboração e a EA mantém valores equilibrados devido à existência de 
especificidades dentro das suas próprias áreas científicas. No entanto, é superior a presença 
do idioma nacional. 
Mas, a colaboração pode ser feita em equipa da própria faculdade e/ou centro de 




Gráfico 7 – Representação gráfica dos tipos de colaboração na autoria coletiva das publicações 
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Em relação aos tipos de colaboração que foram identificados nas publicações de 
autoria coletiva das áreas científicas, podemos verificar que, de uma forma geral e de acordo 
com o volume de publicações de cada área, a colaboração é maioritariamente externa, ou 
seja, com investigadores de outras instituições. A exceção é a ED que quando colabora é com 
investigadores da própria faculdade, ou seja, da sua “equipa”. Na ESB, 332 publicações 
resultaram da colaboração com outras entidades. Relembra-se que na entrevista com o 
diretor do CBQF foi dito que o centro de investigação não promovia a colaboração ou a 
internacionalização e que estas eram consequência de dois aspetos: o próprio percurso 
formativo dos investigadores enquanto alunos devido às necessidades de estudo da própria 
área e por causa dos projetos que eram financiados e que requeriam normalmente parceiros 
para ser possível levar a cabo com sucesso. 
 
 
Gráfico 8 – Identificação dos tipos de colaboração externa nas publicações analisadas das áreas 
científicas. 
 
Uma das primeiras impressões que este gráfico suscita é que a ESB procura 
maioritariamente a colaboração externa em instituições nacionais. Este é um aspeto 
interessante visto que as suas publicações são essencialmente em inglês, em revistas e 
eventos internacionais. A colaboração internacional e a colaboração mista (nacional e 
internacional) ocorrem em paralelo. A colaboração externa da EA e da ED não é tão 
significativa para permitir estas análises. No entanto, destaca-se a colaboração da EA com 
entidades nacionais. Nesta análise constatou-se colaborações sem afiliação expressa que não 
permitiram a identificação do país. 
Como foi referido inicialmente nesta seção, foi feito o levantamento dos títulos das 

















revistas em que os artigos foram publicados. Procedeu-se à pesquisa destes títulos para 
identificar se tinham suporte eletrónico e se estavam indexadas na base da ISI. Seguem-se as 
análises realizadas com base nos dados recolhidos das revistas. 
 
 
Gráfico 9 - Número de artigos publicados e o número dos respetivos títulos de revistas. 
 
 A representação gráfica nº9 demonstra que a variedade de títulos de revistas nem 
sempre aumenta de acordo com o número de artigos que são publicados. Isto é, a ESB 
publicou 301 artigos em 155 títulos de revistas, sendo em média, 1,9 artigos publicados em 
cada título de revista. A ED publicou 61 artigos em 29 títulos de revistas e em média publicou 
2,1 artigos em cada título de revista. Não obstante, a diversidade de revistas parece ser 
superior na EA pois cada artigo foi publicado numa revista diferente.  
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Uma das questões levantadas na revisão da literatura é que as CSH publicavam em 
revistas nacionais, de formato tradicionalmente impresso. No entanto, com o avanço das 
novas tecnologias muitas revistas nacionais possuem o formato eletrónico para além do 
impresso. No caso destas áreas em estudo, verificamos que ainda existem revistas apenas em 
formato eletrónico, nomeadamente em revistas em que a ED publica. No entanto, até a ESB, 
que não é uma área das CSH, também publicou em duas revistas que apenas funcionam em 
suporte de papel. Não obstante, a sua publicação, tal como a EA, é maioritariamente em 
revistas que existem em suporte eletrónico. No caso da ED, verificamos que a maioria das 
revistas têm uma página web, normalmente do editor, em que disponibilizam os índices e/ou 
os abstracts. Todavia, os artigos não são disponibilizados, apenas existe a opção de compra 
dos números físicos da revista. 
 
 
Gráfico 11 – Número de títulos de revistas indexadas na base da WoS – ISI. 
 
Outro dos aspetos referidos na revisão da literatura e nas entrevistas, nomeadamente 
acerca da ED, é que as revistas em que as CSH publicam em revistas que não se encontram 
indexadas na WoS da ISI e, consequentemente, estas revistas não teriam o FI os seus artigos 
não poderiam ser avaliados com indicadores bibliométricos, como por exemplo, a 
contabilização de artigos e análise de citações. Com base no levantamento dos títulos das 
revistas, procedeu-se à pesquisa destas na WoS e verificou-se que, de facto, a ED não 
publicou em nenhuma revista indexada na ISI desde 2010 até 2014 e a EA publicou metade 
dos seus artigos. Ainda segundo a revisão da literatura e as entrevistas, tal deve-se à limitada 
cobertura de revistas nestas áreas na base de dados, nomeadamente de revistas nacionais. 









Indexação das revistas na WoS - ISI 
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revistas indexadas nesta base de dados, o que sugere que na ISI existe uma cobertura maior 
de títulos de revistas nestas áreas. Não obstante, importa referir que na entrevista ao diretor 
do CBQF e na sessão de Focus Group foi demonstrada a sua necessidade de publicar em 
revistas que estivessem indexadas na ISI e, de preferência, com um alto FI e no Q1.  
 
 
Gráfico 12 – Volume de artigos publicados pesquisáveis na WoS. 
 
 Decorrente da análise anterior, apresenta-se o número de artigos que foram 
publicados em revistas indexadas na WoS ou não. Naturalmente, a ED como não publicou em 
nenhuma revista indexada na WoS, não possui artigos disponíveis para pesquisa nesta base 
de dados. Ainda, a EA como publicou um artigo em cada título de revista, também apresenta 
o mesmo resultado que no gráfico anterior. Na WoS 266 artigos de um total de 301, são 
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5. Análise dos Resultados: Comparação das Áreas 
Científicas 
A presente seção visa analisar os dados recolhidos das três áreas estudadas nos 
inquéritos por entrevista, na sessão de Focus Group, no protocolo de observação e na recolha 
das publicações numa perspetiva comparativa. 
Num primeiro momento, apresenta-se um quadro (Quadro 9) que reúne as 
informações recolhidas nos inquéritos por entrevista aos diretores das áreas científicas e na 
sessão de Focus Group. Pretende-se agrupar e comparar a informação recolhida e, desta 
forma, caracterizar as áreas científicas a partir de duas perspetivas: líderes e dirigentes das 
áreas e investigadores. Por outro lado, é possível estabelecer um paralelo entre alguns 
aspetos comuns da informação recolhida nos dois momentos com estes diferentes 
participantes.  
A análise comparativa dos inquéritos por entrevista à UEI e ao SIGI, relativamente às 
áreas científicas, é reunida nos mesmos moldes através de um quadro que nos permite uma 
visualização completa da informação recolhida nas duas entrevistas. Ainda, é possível 
estabelecer uma análise paralela com o quadro anterior de uma forma muito mais rápida e 
fácil entre como as áreas estudadas se visualizam e como são percecionadas pela UEI e pelo 
SIGIQ. 
Após estas análises, segue-se uma outra também em forma de quadro, referente ao 
protocolo de observação das páginas web que possibilita uma comparação das páginas das 
faculdades e dos centros de investigação das três áreas científicas. Esta análise permite aferir 
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Quadro 9 – Análise comparativa dos dados recolhidos nos inquéritos por entrevista aos diretores/representantes das áreas científicas e na sessão de 
Focus Group.
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O Quadro 9 permite-nos comparar e, simultaneamente, complementar os dados 
recolhidos nos inquéritos por entrevista e na sessão de Focus Group de forma a caracterizar 
as áreas científicas. Logo, serão analisados os aspetos abordados nas duas técnicas de recolha 
de dados. 
Na primeira parte é abordada a Comunicação Científica no que diz respeito às 
motivações, objetivos e formas de divulgação utilizadas. Os dados recolhidos na entrevista e 
no Focus Group são completamente consistentes na ESB na medida em que as suas 
motivações para comunicar prendem-se sobretudo com os motivos da avaliação da produção 
científica para obtenção de financiamento e comunicam, essencialmente, através da 
publicação científica na sua própria comunidade, nomeadamente em formato de artigos 
científicos. Ainda, destacam as intervenções em eventos científicos. Por outro lado, a ED e a 
EA apresentam motivações um pouco diferentes nas entrevistas e no Focus Group. As 
entrevistas com os líderes de cada uma destas áreas apontam como motivação a ligação com 
a sociedade: a EA como uma área intrínseca à identidade do Homem e às intervenções em 
sociedade e a ED com um papel de responsabilidade em assegurar continuamente o bem-
estar da sociedade, do ponto de vista jurídico. Esta informação é consistente com as 
especificidades das CSH encontradas na revisão da literatura que referem que o público-alvo 
da publicação e da divulgação destas áreas é, muitas vezes, a sociedade em geral ou 
profissionais. Contudo, na sessão de Focus Group, os investigadores identificam motivos 
mais práticos e individuais como ser conhecido na comunidade, a construção do currículo e a 
evolução da carreira. Do ponto de vista da divulgação, foi consistente na EA que o formato 
digital é preferencial. 
A segunda parte refere-se à Publicação Científica e foca as principais especificidades e 
características das áreas estudadas, os critérios utilizados na comunidade para o 
reconhecimento de mérito, as tipologias preferenciais de publicação, o tipo de autoria 
predominante e o âmbito geográfico da publicação. Mais uma vez, a informação recolhida da 
ESB é uniforme em todos estes aspetos. No entanto, o mesmo também se verifica para a EA e 
para a ED que apresentam informação semelhante nas duas recolhas. Destaca-se apenas que, 
na entrevista à representante da ED, as principais características identificadas da área foram 
a aplicação local e a intransponibilidade para outras realidades e no Focus Group este aspeto 
não foi mencionado. No entanto, foi referido o facto de pertencerem a uma comunidade 
científica muito pequena e das suas publicações serem essencialmente num restrito conjunto 
de revistas nacionais. 
A terceira e última parte da estrutura, utilizada em ambas as recolhas de dados, tinha 
como tema a Avaliação da Produção Científica em que todas as áreas nas entrevistas e no 
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Focus Group tiveram as mesmas considerações e opiniões: nenhuma das áreas concorda com 
a aplicação de indicadores bibliométricos de forma padronizada. A EA e a ED referem que as 
suas especificidades deviam ser tidas em conta, nomeadamente as tipologias de publicações 
mais frequentes nas áreas e que não são consideradas numa avaliação bibliométrica. Apesar 
de não concordar com um modelo de avaliação da produção científica baseado em 
indicadores bibliométricos, a ESB não aponta a existência de especificidades na área. A 
opinião desta comunidade é que a avaliação da produção científica deveria centrar-se mais na 
valorização da qualidade do conteúdo do que na qualidade pressuposta das revistas. Na 
verdade, as preocupações da ESB referidas na entrevista e na sessão de Focus Group são 
semelhantes às de vários autores consultados na literatura, nomeadamente, a desvalorização 
do conhecimento qualitativo e a necessidade do peer-review, o foco excessivo na 
contabilização de publicações e nos indicadores bibliométricos, a má aplicação dos 
indicadores bibliométricos e a sua fiabilidade, a baixa correlação do FI com as citações dos 
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Motivações e Objetivos A disseminação está na sua natureza 
A comunicação científica está-se a 
desenvolver paulatinamente 
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Características da área 
científica 
Área com sub-áreas muito distintas entre si desde a 
natureza, objetivos e metodologias; forte ligação entre 
a investigação e a produção artística; algumas sub-
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tradições em Portugal; dentro da área, as 
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Pareceres legislativos; publicações em 
estudos de homenagem (capítulos de 
livros), em livros, revistas e participações 
em eventos científicos 
Artigos revistas internacionais; 
participações em eventos 
científicos 
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Em algumas sub-áreas autoria individual e noutras 
autoria de colaboração 
Individual Colaboração 
Âmbito Nacional ou 
Internacional 
Maioritariamente nacional mas apostam no 
internacional 
Maioritariamente nacional Maioritariamente internacional 
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Comunidade muito distinta entre si 
Trabalho individual, lento e de 
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Discutível, os indicadores não 
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Sim: publicação em revistas nacionais 
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Não serão avaliados bibliometricamente Não serão avaliados bibliometricamente Concordam consensualmente 
 
 Quadro 10 - Análise comparativa dos dados recolhidos nos inquéritos por entrevista à UEI e ao SIGIQ. 
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O Quadro 10 possibilita uma visão conjunta das entrevistas realizadas com a UEI e o 
SIGIQ. Pretende-se observar se a informação recolhida coincide com a recolha de informação 
obtida nos inquéritos por entrevista aos diretores e líderes das áreas científicas e na sessão de 
Focus Group com os investigadores das mesmas áreas. Na verdade, com base neste quadro, 
podemos confirmar que de uma forma geral coincide com a perceção obtida e apresentada 
anteriormente. Destaca-se a indicação do RI como o principal meio de agregação e 
divulgação da produção científica das áreas. De facto, apenas na entrevista à ED tinha sido 
referido o RI como uma das fornas de divulgação da sua produção científica. A ESB e a EA 
não consideraram o RI como um dos seus veículos de disseminação científica. Outro aspeto 
de interesse é o facto dos entrevistados apontarem a diversidade e a especificidade das Artes 
relativamente a outras áreas científicas e mesmo nas suas sub-áreas. Trata-se de uma 
informação muito relevante pois demonstra realmente a sua heterogeneidade na natureza, 
objeto, metodologia, disseminação e publicação e, ao mesmo tempo, a distingue das restantes 
áreas científicas do presente estudo. Em relação à aplicação de indicadores na avaliação da 
produção científica, à semelhança das entrevistas aos líderes e dirigentes das áreas estudadas 
e da sessão de Focus Group, estes entrevistados também consideram o tema discutível. Na 
opinião deles, os indicadores não têm valor só por si e não é possível avaliar adequadamente 
as áreas de Direito e Artes sem considerar as suas especificidades. 
No protocolo de observação das páginas web das áreas em estudo, um dos primeiros 
aspetos a destacar é que as páginas não seguem uma estrutura comum nem disponibilizam a 
mesma informação, como podemos verificar no Quadro 9. 
 
Menu Barra Superior das Páginas Online das Faculdades 
ESB EA ED 
Escola Escola Escola 
Investigação Arte Estudar na ED 
Licenciaturas Música Investigação 
Mestrados Som e Imagem Centro de Investigação 
Doutoramentos Investigação Bolsas 
Formação Contínua Espaços Docentes 








Quadro 11 – Menu da barra superior horizontal das páginas web da ESB, EA e ED. 
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Foi elaborado um quadro comparativo que reúne os principais aspetos observados e as informações recolhidas. 
 
 
EA ED ESB 
Apresentação da investigação 
  
Sim Não Sim 
Identificação das linhas de intervenção Sim Não Sim 
Ligação ao centro de investigação 
Menu principal Não Não Não 
Item submenu Sim  Sim Sim 
Apresentação da equipa de docentes 
Nome e correio eletrónico Sim Sim Sim 
CV Sim Sim Sim 
Existência de grupos de investigação para além do centro de 
investigação 
  
Não Não Plantech 
Existência de blogs/newsletters 
  
Não Não 
Blogs: Academia da Floresta; 
Horta - Nabos do Norte 
Existência de outros meios de comunicação ou ligação à média 
  
Não Não Vídeos alojados no Youtube 





Não Clube dos Investigadores 
Divulgação de atividades e eventos 
organizados/promovidos 
Comunidade Científica 










Sociedade em geral/Outros 
públicos 
Black & White Não 
Semana Aberta; Olimpíadas 
de Biotecnologia; Católica 




Divulgação da publicação científica 
Listas 
Sim: catálogos e 
livros de atas 
Sim Não 
URL/PDF Sim (catálogos) Sim 






Divulgação de projetos/redes Não Não Food Structure; After; 





Laboratório Nacional de 
Referência; Serviços 
Científicos;  








Quadro 12 – Análise comparativa do protocolo de observação das páginas web das áreas deste estudo. 
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A partir deste quadro que resultou do protocolo de observação, podemos inferir que 
as páginas web das faculdades estão mais direcionadas para o ensino do que para a 
investigação. Apesar de nem todas as páginas apresentarem a investigação realizada ou as 
linhas de investigação, todas possuem uma ligação à página do centro de investigação. Ainda, 
apenas a ESB conta com a existência de blogs a partir da página, apresenta outros formatos 
de divulgação, como vídeos, e, também, identifica grupos/centros de investigação externos ao 
próprio centro de investigação. Como já referimos, a EA possui mais um grupo de 
investigação mas que encontra-se diluído no CITAR. Por outro lado, a ED é a única que não 
demonstra ligação entre a investigação e o ensino, a sociedade ou a indústria e, ainda, não 
manifesta a existência de parceiros ou de protocolos de colaboração. Trata-se de uma 
informação que não se esperava visto que na sessão de Focus Group houve a perceção da 
importância de serem conhecidos e reconhecidos fora da sua comunidade científica. No 
âmbito da divulgação da produção científica, pode-se constatar que todas as áreas divulgam 
de alguma forma a sua produção científica nas páginas web. A EA divulga catálogos 
produzidos, projetos musicais e livros de atas resultantes dos eventos científicos que 
organizam e promovem. Todavia, não disponibilizam publicações como livros, apresentações 
em conferências ou artigos em revistas. Apesar de não divulgar a sua produção científica 
diretamente, a ESB proporciona a ligação direta para as suas publicações no RI. Os registos 
no RI contêm a referência bibliográfica completa e o texto integral em formato PDF. O acesso 
pode ser livre ou restrito. A ED é a única que disponibiliza listas bibliográficas ordenadas por 
ano e por tipo de documento, e cada referência contém a ligação para o respetivo registo no 
RI. De facto, na entrevista realizada com a ED, o RI foi identificado como um dos principais 
veículos de divulgação da produção científica da área. Na entrevista à ESB, tal não foi 
mencionado mas eles apontam a ligação direta para o RI.  
 No que diz respeito à observação realizada nas páginas web dos centros de 
investigação, como podemos constatar no quadro seguinte, o menu e a estrutura de 








Menu Barra Superior das Páginas Online dos Centros de Investigação 
CBQF CITAR CEID 
CBQF CITAR Apresentação 
Research Recursos Organização 
Publications Investigação Eventos 
Projects Grupos de Investigação Links 
Networks Projectos Contactos 
Dissertations Edições CITAR Investigação 
Outreach Eventos Publicações 





Encontros do CITAR 
 
 
Quadro 13 - Menu da barra superior horizontal das páginas web do CBQF, CITAR e CEID. 
 
A partir deste quadro, verificamos que existem alguns itens em comum no menu 
principal na barra superior e horizontal como, por exemplo, a apresentação do centro, o item 
da Investigação e Projetos. Apesar de não terem a mesma identificação, todas disponibilizam 
informação sobre eventos que organizam através dos itens Outreach, Eventos e Encontros 
CITAR. Salienta-se que a página web do CBQF utiliza o idioma de inglês. Contudo, é possível 
visualizar a informação em português a partir do Google Translate embutido. 
Com vista a uma análise comparativa, foi elaborado um quadro que reúne e resume os 













CITAR CEID CBQF 
Apresentação da investigação Sim Sim Sim 
Identificação das linhas de intervenção Sim Sim Sim 





Sim Sim Sim 
CV Sim Parcial Sim 
Existência de grupos de investigação para 
além do centro de investigação 
  
Não Não Não 





Existência de outros meios de 




para os media 








































Divulgação da publicação 
científica 
Listas Sim Sim Sim 
URL/PDF Não Não Sim 
Outros 
outputs 










Divulgação de projetos/redes Projetos Projetos Projetos 








Identificação de entidades 
parceiras/protocolos 
Sim Não Não 
 
Quadro 14 – Quadro comparativo da análise dos dados recolhidos no protocolo de observação das 
páginas web das faculdades estudadas. 
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 A partir deste quadro podemos constatar as semelhanças e as diferenças entre três 
páginas web relativas aos centros de investigação das áreas estudadas. Em primeiro lugar, 
todas as páginas apresentam a sua atividade de investigação e as respetivas linhas de 
intervenção. Ainda, não possuem ligação com outros grupos ou centros de investigação. O 
CITAR e o CEID publicam revistas e apresentam a ligação para estas. Por outro lado, o CBQF 
possui uma ligação para uma newsletter que ao abrir não funciona. No que diz respeito ao 
envolvimento com os meios de comunicação, o CITAR e o CBQF divulgam excertos de 
notícias publicadas em revistas e jornais, e informação para a média. A divulgação de eventos 
organizados está presente em todas as páginas web para a comunidade científica, sociedade 
em geral ou outros públicos específicos. A ligação da investigação ao ensino é manifestada 
igualmente nas três páginas web através da disponibilização de informação como teses e 
dissertações ou, ainda, de informação específica para alunos. Os projetos também são 
divulgados nas páginas mas apenas o CITAR identifica as entidades parceiras com que 
colabora. A ligação entre a investigação e a indústria ou a sociedade está patente nas páginas 
online do CITAR e do CBQF. No que diz respeito à divulgação da produção científica, todos 
os centros de investigação apresentam listas de referências bibliográficas das suas 
publicações e outro tipo de outputs, como por exemplo, catálogos e working papers. Todavia, 
apenas o CBQF permite a ligação com o texto integral das publicações pois as referências 















EA ED ESB 
Principais tipologias de publicação Artigos em atas e em 
revistas 
Livros e capítulos, artigos em revistas Artigos em revistas; 
comunicações em eventos 
Número total de publicações 
analisadas (2010-2013) 
33 190 521 
Âmbito geográfico (revistas e eventos) Maioritariamente 
internacional 
Nacional Internacional 
Idioma preponderante Português e inglês Português Inglês 
Tipo de autoria predominante Maioritariamente 
individual 
Individual Coletiva 
Tipo de colaboração principal Externa Equipa Externa 
Tipo de colaboração externa 
dominante 
Nacional Não foi possível determinar Nacional 
Diversidade de títulos de revistas Superior Inferior Intermédia 
Suporte eletrónico de revistas A maioria Maioria das revistas apenas com índices 
e/ou abstracts online 
Quase todas 
Revistas indexadas na WoS Maioritariamente não Não Maioritariamente sim 
 
Quadro 15 – Quadro comparativo dos principais aspetos analisados nas publicações das áreas científicas entre 2010 e 2013 disponíveis no RI. 
Através do levantamento e da caracterização das publicações das áreas deste estudo disponíveis no RI, entre 2010 e 2013, foi 
possível elaborar um quadro que permitisse uma visualização abrangente dos principais aspetos observados e, ainda, estabelecer uma 
comparação das especificidades encontradas. A EA e a ED revelam algumas semelhanças em relação à autoria predominante individual e 
publicam em revistas que não se encontram indexadas na WoS. Estas semelhanças, já identificadas na revisão da literatura, também já 
tinham sido encontradas na análise das entrevistas e do Focus Group. No entanto, estas áreas diferem no âmbito, nas tipologias de 
publicação, nos tipos de colaboração e na diversidade de títulos de revistas em que publicam. De acordo com a informação recolhida nas 
entrevistas e no Focus Group, estas diferenças devem-se, sobretudo, às especificidades das Artes. O número mais reduzido de títulos de 
revistas na área da ED já tinha sido referido na entrevista com esta área e na sessão de Focus Group. Em relação aos dados recolhidos 
sobre a ESB, também são consistentes com as informações recolhidas anteriormente. De facto, todas as suas características são bastante 
diferentes das outras duas áreas. 
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Destaca-se um aspeto que é relevante: na entrevista com a UEI foi referido o impacto 
local e regional da ESB e este facto foi comprovado no protocolo de observação da página 
web da faculdade através da sua dinamização junto da sociedade e da indústria. Ao 
analisarmos as suas publicações, percebemos que as suas publicações pretendem alcançar a 
comunidade científica internacional mas, em simultâneo, a sua colaboração é sobretudo com 
entidades nacionais. Ou seja, verifica-se uma forte ligação nacional da investigação 
desenvolvida. No entanto, segundo a sessão de Focus Group, não publicam em Portugal pois 
não seriam lidos. 
A partir da análise das publicações das áreas científica, podemos aferir a 
adequabilidade de aplicação dos indicadores bibliométricos estudados. Apesar de a ESB 
considerar que a aplicação de indicadores bibliométricos não permite, por si só, a avaliação 
da produção científica no que diz respeito à qualidade, verifica-se que nesta área é possível 
aplicar os indicadores bibliométricos pelos seguintes motivos: 
a) As tipologias que publicam são as tipologias de publicação mais comuns, ou seja, não 
possuem tipologias específicas; 
b) O âmbito da sua publicação e divulgação é internacional; 
c)  Os artigos científicos em revistas internacionais constituem o principal output da sua 
investigação e encontram-se quase todos indexados na WoS, o que permite a 
aplicação de todos os indicadores bibliométricos. 
 
Por outro lado, confirmamos novamente as especificidades das áreas das Artes e de 
Direito que não permitem a utilização destes indicadores bibliométricos, principalmente pelo 
facto das suas publicações não se encontrarem indexadas na WoS e, desta forma, não ser 
possível a extração dos indicadores. Na verdade, as suas tipologias de publicação e o seu 
âmbito nacional não são considerados em bases de dados como o ISI ou a Scopus e os 
objetivos destas áreas não contemplam a divulgação internacional. Estas áreas pretendem 
apostar na internacionalização apenas por força da avaliação a que estão sujeitas com vista à 
obtenção de financiamento. Embora, as publicações da EA sejam em número insuficiente 
para concluir este facto, podemos considerar que este número, por si só, já é um indicador da 
disparidade das características que existem entre as áreas científicas. Todavia, a recolha de 
dados através das entrevistas, do Focus Group e do protocolo de observação das páginas web 




6. Proposta de Definição do Modelo 
Após a análise dos dados, podemos concluir que não é adequado utilizar um modelo de 
avaliação da produção científica único para todas as áreas científicas e baseado 
exclusivamente em indicadores bibliométricos. Tal como a revisão da literatura sugere, com a 
exceção da ESB, as áreas estudadas apresentam especificidades na sua natureza, âmbito, 
objetivos e tipos de publicação que não coincidem com os parâmetros e com os critérios 
utilizados na avaliação bibliométrica. 
Como já foi referido anteriormente, as características da ESB permitem a aplicação de 
indicadores bibliométricos mas esta área sente a necessidade de uma avaliação qualitativa do 
conteúdo das suas publicações, logo, considera que estes indicadores quantitativos não são 
suficientes. Ou seja, para avaliar completamente a dimensão da atividade de investigação é 
necessário complementar o modelo de avaliação com dados qualitativos. Por outro lado, à 
semelhança de alguns autores consultados, também estes investigadores apontam que os 
indicadores bibliométricos são, muitas vezes, mal utilizados. Desta forma, é importante que a 
utilização e a forma correta de aplicação destes indicadores sejam clarificadas. A sua maior 
especificidade consiste na predominância da comunicação científica, ou seja, o seu público-
alvo é essencialmente a própria comunidade científica.  
Ao longo da recolha e análise de dados fomos verificando que, embora apresentem 
algumas diferenças, a EA e a ED reúnem alguns traços em comum. As suas semelhanças 
incidem no idioma predominante, na intervenção local, na valorização do impacto nacional e 
na diversidade das suas tipologias de publicação. Para além disso, o seu público-alvo é 
maioritariamente a sociedade ou instituições externas ao ensino e à investigação. Como já foi 
constatado ao longo deste trabalho, estas áreas não poderão ser avaliadas apenas com 
indicadores bibliométricos visto que a ISI ou a Scopus não contemplam as tipologias de 
publicação destas áreas. No entanto, a literatura consultada sugere que as CSH estão a alterar 
a sua forma de publicar para se adaptarem aos requisitos dos indicadores bibliométricos e, de 
facto, constata-se que as estratégias definidas pela ED e pela EA assentam em horizontes 
internacionais. Em relação às especificidades, a ED distingue-se sobretudo pela investigação 
realizada, intransponível a outras realidades, e por uma relação especial entre a investigação 
e o ensino. Desta forma, publicam e divulgam as suas atividades em português e em 
tipologias de âmbito nacional. Já a EA distingue-se de todas as outras áreas científicas pela 
sua heterogeneidade e pluridisciplinaridade. Logo, é importante tecer algumas considerações 
em especial sobre esta área. Estas características das Artes são ainda mais acentuadas no caso 
do CITAR, o centro de investigação da EA, que é o único centro ao nível nacional vocacionado 
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para a investigação artística em articulação com a ciência e a tecnologia. Este aspeto é muito 
relevante pois aumenta a complexidade de estudar e caracterizar esta área científica. Por 
outro lado, pelo reduzido número de publicações no RI, pode ser sugerido que a sua 
investigação não resulta nas tipologias mais comuns de publicação, que são consideradas no 
repositório para todas as unidades académicas e centros de investigação, o que também 
dificulta a compreensão da área. Cientes da própria complexidade, os investigadores do 
CITAR têm procurado sensibilizar e participar ativamente na identificação e no 
reconhecimento das suas especificidades e, ainda, na elaboração de propostas junto da FCT. 
Apesar destes esforços terem tido alguns resultados, há ainda um longo percurso neste 
sentido.  
Com base no trabalho realizado, propõe-se a criação de um modelo de avaliação da 
produção científica para cada área cuja definição deverá contar com a colaboração da 
respetiva comunidade científica. A estrutura do modelo consiste numa componente comum 
que reflete os aspetos universais da investigação tradicional no que diz respeito às tipologias 
de publicação e, no caso das CSH, inclui ainda uma parte específica que contempla as suas 
características particulares. As tipologias de publicação específicas foram identificadas na 
recolha de dados, nomeadamente nas entrevistas aos líderes e diretores das áreas científicas. 
Este modelo deverá valorizar a avaliação qualitativa dos resultados de investigação 
através do acesso ao formato digital das publicações para ser possível uma avaliação por 
pares. Assim, o modelo de avaliação da produção científica assentará em indicadores 
quantitativos mas também em indicadores qualitativos que traduzirão a qualidade e a criação 
de conhecimento relevante presente nas tipologias de publicação identificadas, inclusive as 
específicas e as de âmbito nacional. Os indicadores bibliométricos poderão ser aplicados a 
todas as tipologias de publicação com a criação de um sistema de informação como será 
proposto mais à frente. A valorização e os pesos atribuídos aos critérios, indicadores e itens 
avaliados serão definidos de acordo com as práticas de valorização e reconhecimento 
científico de cada área. 
De forma a responder às necessidades das áreas estudadas, propõe-se a criação e 
definição de outros indicadores que permitam medir de alguma forma o impacto da sua 
investigação, nomeadamente nas relações das suas atividades com a indústria, com a 
economia e com a sociedade e como se traduzem os investimentos realizados no âmbito 
nacional. A definição destes indicadores é relevante pois estas três áreas colaboram com 
entidades públicas ou privadas, externas à esfera do ensino e da investigação, no avanço e na 
promoção do conhecimento. A criação destes indicadores permitirá, ainda, a aferição da 
relevância de todos os outputs da atividade científica que deverão ser distribuídos por estes 
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indicadores. 
Deste modo, e respondendo à pergunta de investigação deste trabalho: “Quais os 
indicadores quantitativos e qualitativos a usar num modelo de avaliação 
aplicado e aceite pelas áreas científicas abrangidas por este estudo?”, 
apresentam-se algumas propostas dos critérios e indicadores considerados relevantes para a 
elaboração dos modelos de avaliação da produção científica. Estes critérios e indicadores 
foram definidos de acordo com as características das áreas e com as necessidades 
identificadas na recolha de dados. Os modelos propostos para a avaliação da produção 
científica em Biotecnologia, Artes e Direito encontram-se nos Anexos 14, 15 e 16, 
respetivamente. 
Em relação às hipóteses de investigação: 
H1- Os indicadores quantitativos são insuficientes para avaliar a produção científica 
nestas áreas; 
H2- A aceitação do modelo de avaliação da produção científica pela respetiva 
comunidade depende do uso equilibrado de indicadores qualitativos e quantitativos. 
Comprova-se, por consenso em todas as áreas estudadas, ambas as hipóteses pois as 
áreas estudadas consideram que os indicadores quantitativos são insuficientes, redutores e 
devem ser complementados com a análise qualitativa das publicações para avaliar 
adequadamente a produção científica. 
Para a construção dos critérios e indicadores, o primeiro passo foi a identificação das 
dimensões a serem contempladas na avaliação da produção científica: Qualidade, Impacto, 
Produtividade e Comunicação e Divulgação Científica. Estas dimensões serão avaliadas com 
base em critérios que visam aferir a criação de novo conhecimento em indicadores primários, 
secundários e terciários. Na dimensão da Qualidade será analisada a produção científica com 
base na valorização atribuída pela comunidade científica e com destaque para a avaliação por 
pares, ou seja, numa abordagem qualitativa. A dimensão do Impacto refletirá a intervenção e 
os resultados no âmbito da sociedade, da economia e da indústria, nomeadamente na criação 
de novo conhecimento. A Produtividade assentará numa abordagem quantitativa da 
produção científica para a avaliação do desempenho e para valorização das colaborações. A 
dimensão da Comunicação e da Divulgação Científica foi incluída pois com base na análise 
dos dados recolhidos verificou-se que os públicos-alvo são diferentes e os meios de 
divulgação também. Ou seja, a ESB comunica o seu conhecimento para a sua comunidade 
científica e a EA e a ED divulgam para a sociedade ou para outros públicos técnico-
profissionais. Ainda, a dinamização e a divulgação é valorizada quer por reforçar a difusão e a 
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partilha do conhecimento quer pela geração de novas colaborações e parcerias. 
 
 
Figura 11 – Identificação dos critérios e indicadores estão na base da definição dos modelos de 
avaliação da produção científica no que diz respeito à qualidade e ao impacto. 
 
Estas dimensões serão avaliadas com base em critérios e em indicadores. Os critérios 
visam a abordagem das dimensões apresentadas e utilizam indicadores primários, 


































Figura 12 – Os critérios e os indicadores do modelo de avaliação proposto. 
 
A distinção entre áreas científicas será visível na valorização e na atribuição dos pesos 
atribuídos que será feita de acordo com as respetivas comunidades científicas. A qualidade é 
avaliada relativamente à produção científica com base na avaliação por pares e na valorização 
da comunidade científica e o impacto é medido pela utilidade do conhecimento produzido 
(resultados) e pela capacidade de gerar novo conhecimento através de indicadores primários. 
Para além do impacto na comunidade científica e no avanço do conhecimento, é importante 
considerar o impacto nas vertentes da economia, indústria e da sociedade em geral, através 
dos indicadores secundários e terciários Os critérios a serem utilizados avaliam a 
produtividade, a qualidade e o impacto em estreita relação com a comunidade científica e as 
suas práticas de valorização e reconhecimento científico. 












Figura 13 – Indicadores primários, secundários e terciários dos modelos de avaliação da produção 
científica. 
 
Em relação aos indicadores em particular, a figura acima apresenta a proposta da 
existência e da utilização equilibrada de indicadores quantitativos e qualitativos com base em 
indicadores bibliométricos e numa grelha de critérios definida pela própria área científica a 
ser usada na avaliação por pares. Sugerem-se indicadores secundários e terciários que visam 
valorizar a cooperação das áreas científicas com outros públicos e entidades, nomeadamente 
a forte ligação da ESB com a indústria e com a sociedade, a relação da ED com a sociedade e 
o bem-estar e a participação da EA com a sociedade, cultura e bem-estar. 
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A Figura 14 apresenta o estabelecimento de indicadores que visam valorizar a 
colaboração das áreas científicas com entidades externas à comunidade científica. Esta 
relação tem de ser analisada a partir das perspetivas da comunicação científica e da 
divulgação científica. Enquanto a comunicação científica pretende partilhar conhecimento na 
própria comunidade para contribuir no avanço e no desenvolvimento do conhecimento, a 
divulgação científica tem um papel importante na sociedade e na comunidade profissional na 
medida em que tem uma vertente de formação e de literacia na sociedade e uma vertente de 
aplicação e de colaboração na comunidade profissional.  
A análise das publicações recolhidas no RI demonstrou que as publicações científicas 
mais tradicionais das CEN também são comuns, na sua maioria, às CSH. Para consultar o 
levantamento das tipologias comuns utilizadas para a elaboração dos modelos, consultar o 
Anexo 12. Em relação às suas tipologias específicas, são apresentadas as principais 
identificadas pela EA e pela ED no contexto da respetiva investigação. Para consultar o 
levantamento das tipologias específicas utilizadas para a elaboração dos modelos, consultar o 
Anexo 13. Estas tipologias específicas têm de ser identificadas pela própria comunidade 
utilizando os seguintes critérios: a utilização de uma metodologia científica (que poderá 
diferir um pouco dos parâmetros da metodologia tradicional das CEN), serem tipologias 
reconhecidas e valorizadas pela própria comunidade no que diz respeito ao mérito e serem 
passíveis de criar impacto na sociedade ou em comunidades específicas relevantes.  
Como foi referido na Análise dos Inquéritos por Entrevista, a EA preparou um 
documento com as taxonomias utilizadas na investigação artística (ver Anexo 10). Este 
documento foi amavelmente disponibilizado para este trabalho e foi utilizado para a 
identificação das tipologias específicas da EA, que constam no Anexo 13. 
De acordo com a revisão da literatura, as instituições ligadas à avaliação da produção 
científica têm consciência da relação entre a gestão e a avaliação da produção científica e que 
esta requer a melhor interligação possível para fomentar e rentabilizar os esforços 
disponibilizados e garantir o avanço científico e tecnológico. Com base neste pressuposto e de 
acordo com os resultados deste trabalho e de iniciativas de outros países identificadas na 
literatura, propõe-se a criação de um sistema de informação único capaz de responder às 
várias questões relacionadas com a atividade científica. Este sistema seria um sistema de 
informação integrado e complementar com as grandes bases de dados como a ISI e a Scopus 
e, ainda, com os sistemas de gestão interna das instituições de ensino e de investigação. De 
facto, a criação deste sistema simplificaria e centralizava o esforço tecnológico e poderia 
aproveitar os sistemas existentes tais como os repositórios institucionais e os currículos 
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DeGóis. Por outro lado, permitiria a visão e a gestão integrada da gestão e da avaliação da 
produção científica como, por exemplo, a gestão de concursos, de atribuição de bolsas, de 
projetos, etc… Alguns passos começam a ser dados neste sentido em vários países e, 
nomeadamente em Portugal está a ser criado um sistema que poderá ser configurado desta 
forma: o Authenticus. 
O valor deste sistema seria o facto de poder agregar a produção científica de modo a 
permitir a avaliação do conteúdo por pares de uma forma sistemática e, dentro dos possíveis, 
objetiva. Outra funcionalidade deste sistema seria a cobertura das publicações nacionais pois 
poderiam ser indexadas as revistas nacionais assim como artigos em atas e editoras de livros 
nacionais. A indexação das revistas nacionais tornaria possível um processo de avaliação das 
revistas de forma a serem classificadas e a permitirem a aplicação de indicadores 
bibliométricos com base na contabilização de citações integradas no sistema e, 
consequentemente, o desenvolvimento de indicadores como o FI para estas publicações 
periódicas. Um processo de avaliação das revistas científicas nacionais constitui-se como um 
passo necessário para a melhoria e para a promoção destas visto que se está a desvalorizar a 
publicação nacional devido à inexistência de indicadores bibliométricos que não permite 
aferir os dados requeridos para a avaliação da produção científica. Por outro lado, constatou-
se na recolha de dados que é uma necessidade, nomeadamente em Direito. Seria uma 
oportunidade também de incluir revistas internacionais em acesso livre que não se 
encontram indexadas na ISI e na Scopus e as apresentações em eventos científicos, assim 
como, as respetivas publicações em livros de atas. Estes conteúdos já se encontram, na sua 




Considerações Finais e Perspetivas de 
Desenvolvimento 
O tema e objetivos do presente trabalho propostos inicialmente consistiam na 
elaboração de uma proposta de critérios de avaliação e respetivos indicadores para um 
modelo de avaliação da produção científica que tivesse em conta as especificidades das áreas 
científicas em estudo. Assim, foi considerado como subtítulo da dissertação: “proposta de um 
modelo”, sendo posteriormente alterado para: “em busca de um modelo”. Desta forma, 
retrata o objetivo inicial, de forma mais concreta, como um contributo na identificação dos 
aspetos necessários para o desenvolvimento de critérios e indicadores que pudessem definir a 
criação de modelos de avaliação da produção científica e que respondessem às necessidades 
das áreas científicas, nomeadamente na consideração das especificidades e na valorização da 
análise qualitativa. 
Com o desenvolvimento do trabalho, foi possível constatar a complexidade das áreas 
científicas e, na recolha e análise dos dados, surgiram algumas limitações. A complexidade 
das áreas requeria uma recolha de dados abrangente, pelo que se determinou quatro 
diferentes técnicas de recolha de dados e, do ponto vista temporal enquadrado num plano de 
dissertação, este foi um processo moroso pela realização e análise de 5 entrevistas, de uma 
sessão de Focus Group com 6 participantes, a observação de 6 páginas web e o tratamento de 
744 publicações. Consequentemente, o plano de trabalho estipulado inicialmente não foi 
rigorosamente cumprido e esta fase requereu mais tempo de prossecução. Ainda, a 
participação de um número significativo de docentes e investigadores contribuiu para este 
atraso pois foi necessária a adaptação do plano de acordo com a disponibilidade dos 
participantes. 
Destaca-se novamente a complexidade das áreas, particularmente, no caso das Artes. 
Desde o início, esta área foi considerada como a mais desafiante devido às suas 
especificidades próprias que se destacam das CSH. Por outro lado, no caso particular do 
CITAR temos o seu carácter inovador em Portugal pois articula áreas distintas como a 
produção artística e a ciência e a tecnologia. Embora, seja aliciante e pertinente a 
possibilidade de estudar a fundo esta área científica tão particular, não seria viável a sua 
prossecução num projeto de dissertação. Ainda, as suas características tão distintas não 
possibilitaram a análise pretendida das publicações pois não foram recuperadas em número 
significativo. 
O contributo deste trabalho é pertinente na medida em que a avaliação da produção 
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científica é um processo determinante na alocação de recursos e de financiamento e na 
tomada de decisão ao nível estratégico. A urgência da avaliação é uma consequência do 
contexto socioeconómico que precisa cada vez mais de melhorar os seus resultados e de 
diminuir o investimento realizado. Por outro lado, as áreas científicas consideram que a 
avaliação da produção científica não considera as especificidades destas o que impossibilita 
uma avaliação correta dos resultados da investigação e, ainda, que a aplicação de indicadores 
quantitativos é insuficiente e redutora. Estas preocupações encontram-se maioritariamente 
no seio da comunidade científica. 
No contexto da CI, estes temas são tratados maioritariamente numa vertente técnica, 
ou seja, os profissionais da área dedicam-se a utilizar as técnicas bibliométricas para 
contribuir no processo da avaliação bibliométrica. Ou seja, encontram-se um pouco afastados 
da questão central que requer uma análise e reflexão sobre como está a ser feita a avaliação 
da produção científica de forma a detetar as limitações e propor soluções. Assim, a relevância 
deste trabalho também se justifica por aproveitar as competências e contribuir com o 
conhecimento de CI numa perspetiva mais teórica que visa melhorar os resultados da 
aplicação técnica. A avaliação da produção científica é uma área de intervenção de CI e, 
atualmente, é sentida a necessidade desta colaboração com as instituições de ensino, de 
investigação e de avaliação da atividade científica. 
Não obstante, o maior contributo deste trabalho é de dar início a um percurso 
necessário de definir um modelo de avaliação da produção científica próprio para as todas as 
áreas das CSH. Como já foi demonstrado neste trabalho, há necessidades e limitações na 
avaliação da produção científica e as especificidades nestas áreas são muitas e distintas entre 
si. Desta forma, é vital a colaboração com as áreas científicas para a elaboração dos modelos 
adequados. O primeiro passo consistirá na criação de perfis de investigação dentro destas 
áreas para identificação de todas as suas particularidades. Para tal, como foi feito neste 
trabalho, será necessário estudar estas áreas recorrendo a entrevistas, a sessões de Focus 
Group e analisando as suas publicações. Sugere-se a identificação das áreas científicas 
prioritárias, como, por exemplo, as Artes. O passo seguinte centra-se na análise dos 
indicadores e critérios utilizados no modelo de avaliação que está a ser utilizado, neste caso 
em Portugal, para se proceder a uma análise e diagnóstico também semelhante à realizada 
neste trabalho. De facto, o objetivo na presente dissertação era refletir sobre a avaliação da 
produção científica em parâmetros internacionais. Agora, a partir dessa reflexão é necessário 
aprofundar para um modelo específico que esteja a ser aplicado na realidade nacional das 
áreas pois o contexto é essencial. Esta análise e diagnóstico resultarão num guião das 
taxonomias e tipologias de publicação e na identificação dos critérios e indicadores 
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respetivos. Após a sua aplicação e teste, este guião poderá ser sugerido pelas próprias áreas 
científicas junto das entidades competentes de avaliação da produção científica. 
Estas propostas e perspetivas de desenvolvimento não são fáceis nem de concretização 
imediata. Contudo, tal como foi identificado no capítulo anterior, para o sucesso pretendido, 
é proposto o desenvolvimento de um sistema de informação que consiga extrair indicadores 
quantitativos e colaborar na análise qualitativa das publicações, nomeadamente das 
nacionais. Neste âmbito, outra linha de desenvolvimento seria o levantamento e a 
classificação das publicações nacionais, em particular as publicações periódicas. De acordo 
com o que foi demonstrado ao longo do trabalho, a análise e a valorização das publicações 
nacionais é vital para a uma avaliação adequada da produção científica nas CSH. 
A avaliação da produção científica procura aferir parâmetros de qualidade e de valor de 
forma objetiva. Todavia, estes são conceitos subjetivos que nem sempre poderão ser 
traduzidos em números. E, tal como sugere a frase em epígrafe da autoria de Albert Einstein, 
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Anexo 2 – Guião Entrevista: Áreas Científicas 
 
1. A comunicação científica é uma forma de partilha e desenvolvimento de conhecimento na 
própria comunidade científica e a divulgação científica é uma forma de disseminar 
conhecimento na sociedade em geral. 
1.1. Na área científica em que colabora, quais as motivações e objetivos da produção 
científica? 
2. A comunicação científica e a publicação são uma parte da atividade de investigação: os 
resultados da investigação desenvolvida. 
2.1. Quais os canais, formas ou ferramentas utilizadas para promover a divulgação e o 
impacto da produção científica? 
2.2. Na área científica em que investiga, quais são as principais tipologias de 
comunicação e publicação científica?  
2.3. Quais as tipologias de publicação e comunicação científica que são mais valorizadas e 
reconhecidas na sua comunidade académica e científica? 
3. Como é entendida e atribuída a qualidade ou reconhecimento de mérito no meio 
científico? 
4. A produção científica da área em que está inserido, incide num âmbito nacional ou 
internacional? 
4.1. No intuito do âmbito internacional, quais são os mecanismos ou estratégias 
normalmente utilizados para tal? Por exemplo, colaboração de investigadores 
internacionais, publicação em revistas internacionais, etc.. 
4.2. A investigação é normalmente realizada por investigadores individualmente ou conta 
apenas com a colaboração de investigadores da faculdade/centro de investigação em 
que está envolvido? 
4.3. A colaboração nacional ou internacional é incentivada? 
4.3.1. Se sim porquê e de que forma? 
5. De acordo com o conhecimento que tem de outras áreas científicas, quais são as 
características e especificidades que considera que mais distinguem a área científica que 
estuda? 
6. O modelo de avaliação da produção científica conta normalmente com a aplicação 
uniforme de indicadores bibliométricos em todas as áreas científicas. 
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6.1. Na sua opinião, o modelo de avaliação da produção científica é, desta forma, capaz de 
avaliar adequadamente os resultados da atividade científica na sua área de 
intervenção? 
6.1.1. No caso particular da sua área científica, qual a posição e entendimento geral da 
respetiva comunidade científica sobre este modelo? 
6.2. Considera que as especificidades da área científica que investiga deveriam ser tidas 
em conta para a avaliação da produção científica? 
6.2.1. Considera que seja necessária a inclusão ou a exclusão de tipologias de 
publicação para responder às necessidades da avaliação da produção científica? 
Quais? 
6.2.2. Qual a sua opinião relativamente à valorização e ao peso atribuído aos vários 
tipos de publicação no modelo de avaliação da produção científica? 
6.2.2.1. Corresponde à valorização e importância reconhecida pela respetiva 
comunidade científica? 
7. Tem alguma sugestão ou comentário adicional relativamente aos indicadores utilizados 
no modelo de avaliação da produção científica? 
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Anexo 3 – Guião Entrevista: UEI e SIGIQ 
 
1. A comunicação científica é uma forma de partilha e desenvolvimento de conhecimento na 
própria comunidade científica e a divulgação científica é uma forma de disseminar 
conhecimento na sociedade em geral. 
1.1. No meio académico do CRP, quais as motivações e objetivos da produção científica? 
2. A comunicação científica e a publicação são uma parte da atividade de investigação: os 
resultados da investigação desenvolvida. 
2.1. Quais os canais, formas ou ferramentas utilizadas para promover a divulgação e o 
impacto da produção científica do CRP? 
2.2. No caso da Católica Porto, quais são as principais tipologias de comunicação e 
publicação científica? 
2.3. Quais as tipologias de publicação e comunicação científica que são mais valorizadas e 
reconhecidas nesta comunidade académica e científica? Ou depende de cada área 
científica? 
3. A partir do seu conhecimento, como é entendida e atribuída a qualidade ou 
reconhecimento de mérito neste meio académico e científico? 
4. A produção científica da Católica Porto aposta num âmbito nacional ou internacional? 
4.1. No intuito do âmbito internacional, quais são os mecanismos ou estratégias 
normalmente utilizados para tal?  
4.2. Do ponto de vista institucional, existe fomento na colaboração nacional ou 
internacional? 
5. De acordo com o conhecimento que tem de todas áreas científicas existentes na 
universidade, quais são as características e especificidades que considera distinguem 
mais as áreas científicas? 
6. O modelo de avaliação da produção científica conta normalmente com a aplicação 
uniforme de indicadores bibliométricos em todas as áreas científicas. 
6.1. Na sua opinião, o modelo de avaliação da produção científica é, desta forma, capaz de 
avaliar adequadamente os resultados da atividade científica de todas as áreas? 
Aplicam estes indicadores? 
6.1.1. No caso particular do CRP, qual a posição e entendimento geral da comunidade 
académica sobre este modelo? 
6.2. Na sua opinião, considera que as especificidades das áreas científicas deveriam ser 
tidas em conta para a avaliação da produção científica? 
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6.2.1. Considera, ainda, que seja necessária a inclusão ou a exclusão de tipologias de 
publicação para responder às necessidades da avaliação da produção científica 
em algumas áreas? Quais? 
6.2.2. Qual a sua opinião relativamente à valorização e ao peso atribuído aos vários 
tipos de publicação no modelo de avaliação da produção científica? 
6.2.2.1. Corresponde à valorização e importância reconhecida pela comunidade 
académica? 
7. Tem alguma sugestão ou comentário adicional relativamente aos indicadores utilizados 










Anexo 4 – Guião Focus Group 
 
1. A comunicação e a divulgação científica fazem parte da atividade de investigação. 
1.1. Qual a sua importância e de que forma os investigadores tentam promover os seus 
trabalhos? 
2. Para o investigador, é importante alcançar mérito e reconhecimento pelos seus trabalhos? 
Como é reconhecido o mérito nas vossas comunidades científicas? 
3. Qualidade e impacto são duas palavras-chave no âmbito da avaliação da produção 
científica.  
3.1. Consideram que são equivalentes? 
3.2. De que forma estes dois conceitos afetam ou delimitam a atividade científica? 
4. De uma forma geral, a aplicação de indicadores bibliométricos tem sido feita em todas as 
áreas científicas apesar destas serem muito distintas. 
4.1. Concordam com esta aplicação uniforme ou consideram que as especificidades das 
áreas deveriam ser tidas em conta? 
5. O processo de avaliação por pares tem sido desvalorizado muitas vezes devido ao grau de 
subjetividade. Na vossa opinião a avaliação de conteúdos dos trabalhos é relevante para a 












Anexo 5 – Transcrição de Entrevista - ESB 
 
Bom dia, como foi dito no e-mail, o meu nome é Sofia Fernandes e estou a frequentar 
o segundo ano do Mestrado em Ciência da Informação, na Faculdade de Engenharia da 
Universidade do Porto na unidade curricular da Dissertação sob a orientação do Professor 
Doutor Armando Malheiro da Silva. Este trabalho tem como objetivo central a elaboração de 
uma proposta de critérios de avaliação e respetivos indicadores para um modelo de avaliação 
da produção científica que contemple as especificidades das áreas científicas em estudo: 
Biotecnologia, Artes e Direito. Com este intuito, formularei algumas questões que me ajudem 
a perceber as características e especificidades da área científica de Biotecnologia e a 
existência de limitações de aplicação do modelo de avaliação da produção científica nesta 
área.  
 
Queria agradecer a sua disponibilidade e solicitar o seu consentimento 
para a gravação da entrevista. 
Sim, autorizo. 
 
Vou pedir que se identifique com o seu nome, o(s) cargo(s) que exerce 
atualmente, inclusive na docência e na investigação, e a área científica em que 
colabora. Caso seja investigador, indique o centro de investigação. 
Ok, o meu nome é Tim Hogg, sou diretor do CBQF que é o Centro de Biotecnologia e 
Química Fina, associado à Escola Superior de Biotecnologia. A área científica é de 
Biotecnologia e sou docente e investigador no CBQF. 
 
A comunicação científica é uma forma de partilha e desenvolvimento de 
conhecimento na própria comunidade científica e a divulgação científica é uma 
forma de disseminar conhecimento na sociedade em geral. 
Na área científica em que colabora, quais as motivações e objetivos da 
produção científica? 
Eu só posso responder factualmente e tento ser o mais honesto possível. Creio que os 
principais motivos são os piores atualmente. Os principais motivos para publicar são 
associados à avaliação que, na minha opinião, vicia completamente a produtividade 
científica. Se não publicarmos, nós investigadores e os centros em que estamos envolvidos, 
não somos bem avaliados e, consequentemente, não obtemos financiamento. 
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A comunicação científica e a publicação são uma parte da atividade de 
investigação: os resultados da investigação desenvolvida. 
Quais os canais, formas ou ferramentas utilizadas para promover a 
divulgação e o impacto da produção científica? 
Respondendo novamente factualmente, os principais canais de divulgação são 
eletrónicos. Temos uma página web que tentamos que esteja sempre atualizada e rica em 
matéria de divulgação. Mas também através de assessoria de imprensa e atividades de 
alguns docentes em meios de comunicação social em televisão e rádio. Quando existem 
eventos relacionados com as nossas áreas, nós somos chamados e estamos sempre 
disponíveis. Nós utilizamos os meios “clássicos” mas com uma intensidade fora do normal 
fruto da necessidade pois um dos grandes papéis na nossa investigação é de promover os 
cursos das nossas licenciaturas. 
 
Na área científica em que investiga, quais são as principais tipologias de 
comunicação e publicação científica?  
Quais as tipologias de publicação e comunicação científica que são mais 
valorizadas e reconhecidas na sua comunidade académica e científica? 
A nossa maior e mais fomentada via é a publicação de artigos originais em revistas 
internacionais. No entanto, também valorizamos muito a presença em congressos, 
principalmente internacionais, que é muito bom para a confiança dos cientistas e é muito 
fomentado. Mas também é muito importante apoiar as associações científicas com a nossa 
presença nesses eventos. (…) No entanto, talvez por consequência, temos recebido muitos 
convites para escrever capítulos de livros que é um tipo de coisa que é mais feita por convite 
do que por solicitação e isso é fruto dos artigos e das conferências. 
 
Como é entendida e atribuída a qualidade ou reconhecimento de mérito 
no meio científico? 
De uma forma viciada e errada, através do Factor de Impacto, que não foi 
desenhado para esta finalidade e tem sido cegamente abusado. E nós sujeitamo-nos a usar 
os índices que existem, o Factor de Impacto, os valores H e outros valores “caseiros” que vão 
sendo construídos e que em nada favorecem a qualidade. Fornecem indicadores de 
qualidade que a quem “mexe no meio” percebe que não são.   
 
Normalmente, os critérios e indicadores bibliométricos de avaliação são 
muito criticados nas Ciências Sociais e Humanas. Já nas áreas das Ciências 
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Exatas e Naturais, são geralmente aceites. Pensa então que esses critérios 
também não deverão ser aplicados em Biotecnologia? 
Deve ter alguns índices algures no meio. (…) O Factor de Impacto não foi feito para 
avaliar o impacto da Ciência mas sim para ajudar pessoas a escolherem as melhores 
revistas para terem nas bibliotecas. A partir do momento em que alguém é beneficiado, 
naturalmente fica muito confortável com isso. Nós até estamos numa posição confortável 
pois até cumprimos e temos uma produtividade e qualidade bastante razoáveis. No 
entanto, eu questiono se é uma medida genuína de qualidade e partilho as preocupações 
dos colegas dessas áreas das Ciências Sociais e das Artes pois até na nossa área merece ser 
revista. 
 
Portanto, pensa que a avaliação não deveria ser feita apenas com estes 
indicadores de forma quase exclusiva e cega?  
Sim, sim. 
 
A produção científica da área em que está inserido, incide num âmbito 
nacional ou internacional? 
No intuito do âmbito internacional, quais são os mecanismos ou 
estratégias normalmente utilizados para tal?  
Existe incentivo para a colaboração nacional ou internacional? Se sim 
porquê e de que forma? 
Internacional. 
Na nossa área, em primeiro lugar, não há nenhuma orientação “top-down” das 
práticas, estas são criadas pelos próprios investigadores. (…) Não vem de nenhuma 
prática, a maior parte dos nossos investigadores estiveram expostos, num período de 
formação, ao ambiente internacional e é natural que aconteça. Não é só a Biotecnologia, 
todas as ciências laboratoriais são assim atualmente. 
 
A investigação é normalmente realizada por investigadores 
individualmente ou conta apenas com a colaboração de investigadores da 
faculdade/centro de investigação em que está envolvido? 
Como a resposta anterior, não existem mecanismos. Neste caso, são motivos 
financeiros que nos obriga a procurar por parceiros no ato de candidatura. Isso acaba por 
ser consequência e obrigatório por causa de obtenção de financiamento. (…) Tal tem 
moldado a forma como as pessoas trabalham. 
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De acordo com o conhecimento que tem de outras áreas científicas, quais 
são as características e especificidades que considera que mais distinguem a 
área científica que estuda? Se for possível, poderá comparar com as áreas 
também abrangidas por este estudo: Direito e Artes. 
No que diz respeito a Direito, por exemplo, eu acredito que existe uma importância 
da língua e também o próprio Direito (agora estou a “patinar” em áreas que não percebo 
nada), mas creio que é uma questão de soberania, uma legislação é uma das coisas que 
determina como é o país (…). Portanto, é de aplicação local. (…) Eu acredito que existem 
certas forças que vão fazer com que tenham uma perspetiva tendencialmente mais nacional 
do que Biotecnologia. Embora eu reconheça que Direito tem de fazer referência ao que 
acontece noutros contextos e existe o Direito Internacional, que é insensível à língua. Mas 
muito de Direito tem de estar associado à língua. 
No que diz respeito à Artes, não tenho-me informado muito sobre esta área, mas 
tenho visto algumas coisas. Os próprios indicadores de produtividade são diferentes: não se 
relata o que se faz na Arte, faz-se Arte! Produz-se uma peça e não têm de escrever um 
relatório sobre a produção da peça. O que é equivalente a nós com as experiências, que são 
a “nossa arte”, mas para disseminar a “nossa arte”, nós temos que fazer um relatório sobre 
o que fizemos. Uma artista (…) a produtividade artística é a sua produtividade, o que deve 
ser muito difícil de medir. (…) 
 
Então, pensa que Biotecnologia difere destas áreas sobretudo na língua, 
âmbito internacional e na natureza da própria área? 
Exatamente. Embora, até a forma com que nós escrevemos os artigos está a evoluir. 
Inicialmente, era uma descrição estática em que nem sequer havia fotografias. Hoje em dia, 
temos muitas fotografias, relatos falados que as revistas nos pedem para colocarem nas 
suas páginas web. A forma que apresentamos a nossa ciência está a evoluir. 
 
É o resultado das novas tecnologias? 
Exatamente, e a forma como as pessoas consomem informação. (…) Muitas pessoas 
a conduzir podem ouvir artigos e manterem-se atualizados. Ou seja, esta forma estática 
está a evoluir e, mais à frente, poderão haver “webcams” a gravar as nossas experiências e 
nós possamos nos aproximar mais da produção artística. Não quero ser demasiado lírico 
sobre isso mas penso que, em primeiro lugar, a nossa maneira de abordar Ciência necessita 
de evolução. (…) 
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O modelo de avaliação da produção científica conta normalmente com a 
aplicação uniforme de indicadores bibliométricos em todas as áreas científicas. 
Na sua opinião, o modelo de avaliação da produção científica é, desta 
forma, capaz de avaliar adequadamente os resultados da atividade científica na 
sua área de intervenção? Ao longo da entrevista, disse que a utilização dos 
indicadores bibliométricos era feita de forma errada e cega não permitindo 
medir a qualidade e a produtividade, confirma? 
Confirmo. 
 
No caso particular da sua área científica, qual a posição e entendimento 
geral da respetiva comunidade científica sobre este modelo? 
Creio que deve haver um espectro de opiniões. Do que eu tenho visto, as pessoas 
utilizam esses indicadores bibliométricos e depois dizem que não são úteis. Não 
concordamos com isso, achamos que é uma postura de preguiça de quem nos avalia, de 
uma falta de coragem de realmente fazerem juízos de valor com base no conteúdo. Fazem 
juízos de valor com base en indicadores preparados por terceiros. (…) Nas novas formas 
que tenho visto, os currículos permitem ver os artigos diretamente, parece-me uma 
tentativa de realmente olharem para o que estamos a fazer em vez de olharem só para os 
números. 
 
Considera que as especificidades da área científica que investiga 
deveriam ser tidas em conta para a avaliação da produção científica? Ou, de 
acordo com a resposta anterior, o que é necessário é avaliar o conteúdo? 
Sim, o conteúdo. 
 
Considera que seja necessária a inclusão ou a exclusão de tipologias de 
publicação para responder às necessidades da avaliação da produção científica? 
Quais? 
Se estamos a falar de eventos de impacto nacional, somos convidados para mostrar 
o que fazemos e acho que não são nada valorizados. O que é pena, nós fazemos porque é 
bom para a nossa organização, promove a nossa organização. Agora, em termos de 
avaliação não é valorizado. Mas não tenho opiniões muito formadas. (…) 
 
Qual a sua opinião relativamente à valorização e ao peso atribuído aos 
vários tipos de publicação no modelo de avaliação da produção científica? 
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Corresponde à valorização e importância reconhecida pela respetiva 
comunidade científica? 
O CBQF partilha da valorização atribuída aos vários tipos de publicação. 
 
Tem alguma sugestão ou comentário adicional relativamente aos 
indicadores utilizados no modelo de avaliação da produção científica? 
Creio que exploramos algumas ideias ao longo da conversa, mas penso que é 
importante que haja uma avaliação de genuíno valor da Ciência que está a ser feita. (…) Só 
acho que esta utilização do número de publicações e do FI demasiado fácil, viciada. E 
engana a nós próprios, é uma ideia errada do nosso valor e de quem nos avalia. De tal 
forma que estes estão a tentar arranjar novas formas. Mesmo para a nossa área que está 
dentro dos objetivos a avaliar. Como deve ser para os outros? Deve ser muito difícil de 
avaliar. 
 
Vou agradecer a sua colaboração e espero poder contribuir de alguma 
forma na melhoria do processo de avaliação da produção científica. 
Aguardo a publicação do seu trabalho porque é uma área que quem está neste meio 
e que tem alguma responsabilidade (como eu tenho) se interessa muito e não só em relação 


















Anexo 6 – Transcrição de Entrevista - ED 
 
Bom dia, como foi dito no e-mail, o meu nome é Sofia Fernandes e estou a frequentar 
o segundo ano do Mestrado em Ciência da Informação, na Faculdade de Engenharia da 
Universidade do Porto na unidade curricular da Dissertação sob a orientação do Professor 
Doutor Armando Malheiro da Silva. Este trabalho tem como objetivo central a elaboração de 
uma proposta de critérios de avaliação e respetivos indicadores para um modelo de avaliação 
da produção científica que contemple as especificidades das áreas científicas em estudo: 
Biotecnologia, Artes e Direito. Com este intuito, formularei algumas questões que me ajudem 
a perceber as características e especificidades da área científica de Direito e a existência de 
limitações de aplicação do modelo de avaliação da produção científica nesta área. 
 
Queria agradecer a sua disponibilidade e solicitar o seu consentimento 
para a gravação da entrevista. 
Autorizo a gravação. 
 
Vou pedir que se identifique com o seu nome, o(s) cargo(s) que exerce 
atualmente, inclusive na docência e na investigação, e a área científica em que 
colabora. Caso seja investigador, indique o centro de investigação. 
Catarina Carvalho, sou professora auxiliar da Escola do Porto da Faculdade de 
Direito da UCP. A área científica é só uma: Direito. Estou ligada à docência e à 
investigação. Em relação à investigação institucionalizada, foi criado muito recentemente, 
mesmo no início de 2014, o Centro de Estudos de Investigação em Direito que é um centro 
de investigação da faculdade. Portanto, envolve a Escola do Porto e a de Lisboa. Mas como 
só foi criado há tão pouco tempo, só agora estamos a dar os primeiros passos no sentido de 
criar as linhas de investigação e associar os diversos membros do Porto e de Lisboa a estas 
linhas de investigação. Também só agora estão a ser delineados os projetos de 
investigação. 
 
A comunicação científica é uma forma de partilha e desenvolvimento de 
conhecimento na própria comunidade científica e a divulgação científica é uma 
forma de disseminar conhecimento na sociedade em geral. 
Na área científica em que colabora, quais as motivações e objetivos da 
produção científica? 
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A investigação científica na área jurídica abrange necessariamente vários vetores e 
podemos estar mais vocacionados mais para uns ou para outros. Desde logo, ao nível de 
projetos legislativos. (…) Portanto, motivar, ou a elaboração de projetos legislativos que 
conduzam à modificação da situação legal nacional ou a alteração da legislação existente 
por inadequação aos problemas que visam a sociedade. Este é um dos aspetos para o qual a 
investigação está vocacionada. Muitos dos projetos de doutoramento têm de ter esta 
componente de perceber porque é que a legislação está desadequada, ou não existe e 
deveria existir. Mas também em artigos jurídicos que se direcionam para a discussão e 
para a aplicação que é feita por parte dos nossos tribunais, a articulação entre o nosso 
Direito e as fontes externas, nomeadamente o Direito da União Europeia e as convenções 
internacionais de Portugal. Isto é, em que medida o nosso Direito transpõe essas fontes 
externas e em que medida os nossos tribunais são sensíveis ou não à jurisprudência dessas 
fontes externas. Novamente, a análise de problemas interpretativos suscitados na aplicação 
de caso, dúvidas quanto à aplicação de determinadas normas para ajudar os aplicadores. 
Aqui, a intenção não é tanto influenciar o legislador ou demonstrar onde se havia de atuar 
mas para resolver lacunas, problemas interpretativos e também a desadequação. E, depois, 
temos a investigação vocacionada para o ensino em que se tenta escrever livros, legislações 
anotadas que procurem complementar o ensino e apoiar os nossos alunos de licenciatura e 
de mestrado. 
 
Portanto, de uma forma geral, com base nessas três perspetivas muito 
específicas, o foco é o sistema jurídico e a sociedade: analisar e continuar a 
melhorar o próprio sistema jurídico. 
Sim, e que sirva os vários propósitos que estão subjacentes à sua criação e que se vá 
adequando à mudança da sociedade e ao surgimento de novas questões. (…) Perceber a 
desadequação das leis existentes de forma a assegurar que os problemas sociais sejam 
resolvidos da forma mais justa na sua vertente jurídica. 
 
A comunicação científica e a publicação são uma parte da atividade de 
investigação: os resultados da investigação desenvolvida. 
Quais os canais, formas ou ferramentas utilizadas para promover a 
divulgação e o impacto da produção científica? 
(…) A divulgação tem sido feita através da página web da faculdade que tem as 
publicações dos docentes e o Repositório Institucional. Temos agora também a própria 
editora da universidade que divulga as nossas publicações. Toda a investigação do centro 
de investigação será divulgada também no próprio site. As publicações são divulgadas nos 
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sites pelas principais editoras jurídicas, que são duas em Portugal com mais tradição, a 
Coimbra Editora e a Almedina. Às vezes, há alguma divulgação das nossas atividades junto 
da Ordem de Advogados que as divulga também. 
 
Na área científica em que investiga, quais são as principais tipologias de 
comunicação e publicação científica?  
As publicações em livros, nomeadamente através das editoras referidas, teses de 
doutoramento e de mestrado, artigos em revistas jurídicas, sobretudo nacionais. Os 
capítulos de livros são muito comuns em Estudos de Homenagem. 
 
Em que consistem os Estudos de Homenagem? 
Há a ideia de que as escolas devem ter memória dos professores que estiveram 
ligados a estas até ao momento da jubilação ou que, por qualquer evento, tiveram de nos 
deixar mais cedo. Portanto, há sempre a preocupação de homenagear um professor que se 
jubilou e daí ser muito comum surgirem os capítulos de livro inseridos em Estudos de 
Homenagem. É uma forma de gratidão pelas pessoas que nos marcaram. 
 
E ao nível da comunicação científica sem resultar necessariamente em 
publicação como, por exemplo, a participação em eventos científicos? 
Sim, temos muita participação em conferências, jornadas e congressos nacionais e 
internacionais. Só para dar um exemplo, num ano letivo eu participo em cerca de dez 
congressos nacionais e quatro internacionais, sendo a média de um por mês. 
 
Quais as tipologias de publicação e comunicação científica que são mais 
valorizadas e reconhecidas na sua comunidade académica e científica? 
Apesar de ser muito comum a escrita de capítulos de livro em Estudos de 
Homenagem, a sua valorização meio académico e científico é essencialmente sentimental e 
não tem muito peso científico pois os autores são convidados a escrever com base em 
ligações pessoais, não há controlo científico e as propostas são sempre aceites. Já a 
publicação de artigos em revistas, isso não acontece e têm um maior peso científico. No 
entanto, em Portugal, não temos uma avaliação interna ou externa que classifique essas 
revistas. Assim, o reconhecimento é feito entre pares, já sabemos quais as revistas que 
pacificamente são reconhecidas pela comunidade na sua tradição, apesar de não haver 
uma formalização desse reconhecimento. Por exemplo, as revistas valorizadas pela FCT 
estão indexadas na Scopus e esta base inclui poucas revistas em Direito. Mesmo ao nível 
das revistas jurídicas de Direito Internacional há muito poucas revistas na Scopus. Há 
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agora uma força por motivos de avaliação que pretende categorizar as revistas jurídicas 
mas que ainda não foi levado a cabo.  
 
De acordo com o que explicou, as restantes tipologias como, por exemplo, 
os pareceres e as apresentações em congressos têm um valor inferior 
comparativamente aos artigos? 
Sim, exatamente. Mas a participação em congressos é feita por convite, o que 
demonstra o reconhecimento do mérito. 
 
Como é entendida e atribuída a qualidade ou reconhecimento de mérito 
no meio científico? 
Portanto, a valorização é feita pelos próprios graus. Por exemplo, se uma tese que 
teve nota máxima, a tese é valorizada por ser resultado de uma avaliação por pares de um 
júri académico considerado. (…) E depois, claro, a produção científica: quantidade e 
qualidade do que é produzido.  
 
A produção científica da área em que está inserido, incide num âmbito 
nacional ou internacional? 
Maioritariamente nacionais pois há uma série de matérias que só têm interesse em 
Portugal. O Direito está muito centrado em Portugal e ao nível internacional tem muita 
dificuldade em se expandir porque não é uma realidade transponível. (…)  
 
No âmbito internacional, a investigação concentra-se apenas na 
comparação e não na aplicação? 
Sim, exatamente. Existem muitos artigos em Direito Comparado, Direito 
Internacional e Direito da União Europeia. (…) 
 
No intuito do âmbito internacional, quais são os mecanismos ou 
estratégias normalmente utilizados para tal?  
Estamos a iniciar esse processo e estamos a definir os projetos de âmbito 
internacional no centro de investigação. Alguns docentes já têm práticas em projetos 
internacionais em redes, o que é muito comum em Direito da União Europeia. Estamos a 
estimular os nossos docentes a publicarem em revistas internacionais e a aumentarem a 
sua participação em projetos e a sua coordenação de projetos. 
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A investigação é normalmente realizada por investigadores 
individualmente ou conta apenas com a colaboração de investigadores da 
faculdade/centro de investigação em que está envolvido? 
Em Direito, a investigação é fundamentalmente individual. 
 
Existe incentivo para a colaboração nacional ou internacional? Se sim 
porquê e de que forma? 
A criação do centro de investigação pretende alterar um pouco a investigação 
individual pois vai forçosamente aumentar a colaboração na medida em que foram criadas 
linhas de investigação e grupos de investigação para estas linhas. Vai-se dinamizar a 
interação. O centro já foi criado com docentes do Porto e de Lisboa para promover a 
colaboração das duas escolas. E, depois, também tentará promover a interdisciplinaridade 
com outras áreas como, por exemplo, psicologia, economia e gestão em projetos de 
investigação. 
 
De acordo com o conhecimento que tem de outras áreas científicas, quais 
são as características e especificidades que considera que mais distinguem a 
área científica que estuda? Se for possível, poderá comparar com as áreas 
também abrangidas por este estudo: Biotecnologia e Artes. 
[O Direito] É um tipo de investigação que, pela sua natureza, o fato de a análise de 
conteúdos depender do ordenamento jurídico, não tem um carácter transversal como a 
maioria das áreas. 
 
O modelo de avaliação da produção científica conta normalmente com a 
aplicação uniforme de indicadores bibliométricos em todas as áreas científicas. 
Na sua opinião, o modelo de avaliação da produção científica é, desta 
forma, capaz de avaliar adequadamente os resultados da atividade científica na 
sua área de intervenção?  
Não porque as revistas indexadas nas bases de dados indicadas são quase 
inexistentes na nossa área. E a publicação nessas revistas não implica necessariamente 
qualidade pois a abordagem é, muitas vezes, superficial. Isto porque a aplicação não é local 
e não contempla a resolução de problemas. Desta forma, não são propriamente trabalhos 
de investigação. Para esse modelo funcionar teriam de aumentar o número de revistas e 
incluir as revistas nacionais. (…) 
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No caso particular da sua área científica, qual a posição e entendimento 
geral da respetiva comunidade científica sobre este modelo? 
É a mesma que a minha. 
 
Considera que as especificidades da área científica que investiga 
deveriam ser tidas em conta para a avaliação da produção científica?  
Sim, acho que sim. 
 
Considera que seja necessária a inclusão ou a exclusão de tipologias de 
publicação para responder às necessidades da avaliação da produção científica? 
Quais? 
Qual a sua opinião relativamente à valorização e ao peso atribuído aos 
vários tipos de publicação no modelo de avaliação da produção científica? 
Tem que se pensar nas publicações em revistas nacionais porque as revistas mais 
importantes em cada país, são as nacionais. Isto no que diz respeito à investigação mais 
aprofundada, que pode provocar mudanças legislativas. Com a exceção do Direito 
Internacional e do Direito da União Europeia porque nessas áreas os problemas são 
transversais. (…) A valorização das publicações nacionais é necessária. Por exemplo, para 
efeitos de avaliação na FCT, utilizar as bases de dados da Scopus não é adequado. 
 
Na sua opinião, considera que a valorização e importância reconhecida 
pela respetiva comunidade científica deveria se refletir nos moldes da avaliação 
da produção científica? 
Sim, em Direito há claramente uma diferença entre como a comunidade jurídica 
avalia os seus pares e como é avaliada através desses critérios [bibliométricos]. 
 
Tem alguma sugestão ou comentário adicional relativamente aos 
indicadores utilizados no modelo de avaliação da produção científica? 
Nada para além do que já disse. 
 
Vou agradecer a sua colaboração e espero poder contribuir de alguma 






Anexo 7 – Transcrição de Entrevista - EA 
 
Bom dia, como foi dito no e-mail, o meu nome é Sofia Fernandes e estou a frequentar 
o segundo ano do Mestrado em Ciência da Informação, na Faculdade de Engenharia da 
Universidade do Porto na unidade curricular da Dissertação sob a orientação do Professor 
Doutor Armando Malheiro da Silva. Este trabalho tem como objetivo central a elaboração de 
uma proposta de critérios de avaliação e respetivos indicadores para um modelo de avaliação 
da produção científica que contemple as especificidades das áreas científicas em estudo: 
Biotecnologia, Artes e Direito. Com este intuito, formularei algumas questões que me ajudem 
a perceber as características e especificidades da área científica das Artes e a existência de 
limitações de aplicação do modelo de avaliação da produção científica nesta área. 
 
Queria agradecer a sua disponibilidade e solicitar o seu consentimento 
para a gravação da entrevista. 
Autorizo a gravação. 
 
Vou pedir que se identifique com o seu nome, o(s) cargo(s) que exerce 
atualmente, inclusive na docência e na investigação, e a área científica em que 
colabora. Caso seja investigador, indique o centro de investigação. 
Laura Castro, diretora da EA. A minha área científica é História da Arte e Estudos 
Museológicos. Tenho dado aulas a todos os cursos das Artes, Som e Imagem e Conservação 
e Restauro. E pertenço ao CITAR, com ligação ao grupo de estudos das Artes e Património. 
 
A comunicação científica é uma forma de partilha e desenvolvimento de 
conhecimento na própria comunidade científica e a divulgação científica é uma 
forma de disseminar conhecimento na sociedade em geral. 
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Na área científica em que colabora, quais as motivações e objetivos da 
produção científica? 
Penso que as Artes são um campo muito vasto. Há modos de comunicação científica 
que extravasam a comunidade científica. Se nós pensarmos nos fundamentos mais 
profundos da produção artística, estes relacionam-se com a identidade do Homem, com as 
formas de intervenção em sociedade dizem respeito aos seus valores essenciais. E, por isso, 
a comunicação é fundamental. Por outro lado, também podemos considerar que é muito 
frequente a comunicação ser coincidente com a investigação na medida em que podem 
ocorrer em simultâneo, por exemplo, no caso das artes performativas. Esta coincidência 
não é comum noutras áreas. Outra característica é que abrange a sociedade e não apenas a 
comunidade científica 
 
A comunicação científica e a publicação são uma parte da atividade de 
investigação: os resultados da investigação desenvolvida. 
Quais os canais, formas ou ferramentas utilizadas para promover a 
divulgação e o impacto da produção científica? Na área científica em que 
investiga, quais são as principais tipologias de comunicação e publicação 
científica?  
Naturalmente, existem os canais tradicionais de divulgação em revistas, livros de 
atas, publicações online de encontros e iniciativas, livros resultantes de projetos de 
investigação… Mas, depois, há uma diversidade grande de canais de comunicação que 
podem ir desde catálogos de exposições a textos críticos. Existem, ainda, nomeadamente na 
área de Património, estudos que podem ter canais regionais e locais com a colaboração de 
organismos e associações que podem não parecer muito importantes mas têm um grande 
impacto local na disseminação de resultados. Para nós, é muito importante que a 
divulgação aconteça em comunidades específicas destas entidades e na sociedade em geral. 
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(…) Na produção artística é importante (…) aproximar a comunidade científica da 
comunidade em geral. 
Existem, ainda blogs na Escola e ligados ao CITAR. Temos um blog nas Artes 
Digitais e outro em Conservação e Restauro, onde se vai promovendo as obras e projetos 
em curso. Na página do CITAR é divulgada toda a produção científica, assim como, 
organização de eventos e a participação de docentes e investigadores nas mais diversas 
atividades. Também são divulgados os projetos de investigação com os objetivos a atingir 
detalhados. 
 
Nas Artes também existem resultados de investigação sem suporte físico? 
Sim. Permita-me partilhar uma curiosidade que me parece ser pertinente. Começam 
a aparecer congressos e conferências que, para além de pedirem um abstract escrito para 
submissão, pedem que enviem também algo não convencional, como por exemplo, um 
vídeo. É o caminho inverso àquele que tem sido percorrido. Até agora, tem-se tentado que 
as Ciências Sociais e Humanidades se moldassem às outras Ciências. E, como agora se 
percebe que não se pode fazer de uma forma genérica e cega, porque senão não estamos a 
atender à natureza das áreas, este caminho parece estar a tentar dar resposta às 
especificidades dos artistas. (…) Documentários audiovisuais que se fazem para 
“condensar” a investigação e divulgar os resultados recorrendo ao texto e à imagem. (…) O 
CITAR já participou na elaboração de material audiovisual para divulgação 
especificamente fora da comunidade científica. Foram produzidos pequenos filmes que 
tentavam descodificar o que foi o processo de investigação, exclusivamente para fora da 
comunidade científica. 
 
Quais as tipologias de publicação e comunicação científica que são mais 
valorizadas e reconhecidas na sua comunidade académica e científica? Como é 
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entendida e atribuída a qualidade ou reconhecimento de mérito no meio 
científico? 
De tudo o que foi referido, destaco as atas, os livros de autoria individual ou 
coletiva, os textos críticos de profundidade, os catálogos de exposição ou, por vezes, 
catálogos também ligados à área musical. Existem, por vezes, catálogos que se tornam 
verdadeiras obras de referência. Estes são solicitados por entidades, como por museus, que 
através da relação com as universidades pedem a nossa colaboração. O resultado é algo 
fundamental para o tema e com grande impacto. (…) E isto pode acontecer também na área 
da música em que são criados programas de concertos com informação fundamental e 
resultante de muita pesquisa. (…) 
Se estivermos a falar de comunicação e publicação de resultados em meios mais 
restritos e tradicionais, como as revistas com peer-review e as apresentações em 
congressos, os critérios são definidos pelos júris. Mas, quando pensamos nos canais menos 
tradicionais, aí não sei se poderão haver métricas de rigor. Por exemplo, se estivermos a 
falar de um catálogo de uma obra de uma exposição ou de um museu pequeno com impacto 
local, nós vamos valorizar devido ao impacto que essas instituições proporcionarão. 
 
Os critérios aplicados na avaliação da produção científica não são 
coincidentes com a valorização da comunidade científica? 
Não. Nós cumprimos porque somos obrigados. As nossas especificidades já 
começam a ser reconhecidas na FCT, apesar de serem contestadas. Os motivos da 
contestação prendem-se, sobretudo, ao fato das Artes serem mais recentes na integração do 
sistema de ensino universitário. (…) Portanto, não temos tradição de publicação nos 
domínios mais tradicionais. (…) Para um investigador das Artes distinguir um trabalho de 
outro é pelo conteúdo. Embora se reconheça o mérito de um trabalho com metodologia e 
com referências bibliográficas, na nossa área existem outros trabalhos sem essas 
características que são mais importantes pelo seu impacto local. Por outro lado, noutras 
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áreas existem regras ou conhecimentos universais que nas Artes não é bem assim. Quando 
falamos em estudos artísticos, eu posso falar de um acontecimento com um impacto enorme 
na Península Ibérica que é totalmente desconhecido na Austrália. E, ainda, a forma de 
validar. Eu imagino o que seria eu submeter lá fora um trabalho de um tema nacional, com 
uma abordagem metodológica mas cheio de erros factuais. Eu acho que ninguém os 
detectava! E isso nas outras Ciências não acontece. (…) 
 
A produção científica da área em que está inserido, incide num âmbito 
nacional ou internacional? 
Âmbito internacional é a grande aposta. 
 
No intuito do âmbito internacional, quais são os mecanismos ou 
estratégias normalmente utilizados para tal? Por exemplo, a colaboração com 
outros investigadores, a presença em eventos científicos internacionais, a 
publicação em revistas internacionais… 
Todas. Estão todas a acontecer e não se trata de uma contradição do que acabei de 
dizer nas questões anteriores. A Arte é uma área que comunica em qualquer sítio, 
nomeadamente no campo artístico. (Há pouco foquei-me mais em estudos históricos de 
Arte.) Até porque há uma maior circulação de artistas e atividades cada vez mais 
itinerantes. Ultimamente, nas Artes, temos visto uma “avalanche” de publicações em 
revistas internacionais de peer-review. 
 
A investigação é normalmente realizada por investigadores 
individualmente ou conta apenas com a colaboração de investigadores da 
faculdade/centro de investigação em que está envolvido? 
Eu diria que dentro das áreas das Artes que tocam as Humanidades, nos estudos de 
natureza histórica, é maioritariamente individual. A área de Conservação e Restauro é 
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nitidamente uma área de colaboração, transversal e transdisciplinar. Existem elementos da 
Química, da Física… é um trabalho de grupo. No campo das Artes Visuais, julgo que ainda 
falamos em projetos maioritariamente individuais mas que começam agora a ter muita 
colaboração. O CITAR é um exemplo, embora ache que em termos nacionais não é norma. 
Nesse aspeto, é um caso experimental: a ideia de colaboração entre engenheiros e artistas 
está a fazer caminho mas não era uma prática muito comum. (…) 
 
Existe incentivo para a colaboração nacional ou internacional? Se sim 
porquê e de que forma? 
Sem dúvida, é uma premissa fundadora do centro de investigação. 
 
De acordo com o conhecimento que tem de outras áreas científicas, quais 
são as características e especificidades que considera que mais distinguem a 
área científica que estuda? Se for possível, poderá comparar com as áreas 
também abrangidas por este estudo: Biotecnologia e Artes. 
Nas Artes não temos existência ou tradição cimentadas como nas restantes áreas. 
Não nos fechamos num ambiente científico fechado a trabalhar desse modo. As Artes têm 
uma ligação e uma intervenção forte com e na sociedade. E é esse estar em sociedade a 
origem de todas as nossas especificidades. 
 
O modelo de avaliação da produção científica conta normalmente com a 
aplicação uniforme de indicadores bibliométricos em todas as áreas científicas. 
Na sua opinião, o modelo de avaliação da produção científica é, desta 
forma, capaz de avaliar adequadamente os resultados da atividade científica na 
sua área de intervenção? 
Não, não cobre as especificidades da natureza da área. 
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Considera que as especificidades da área científica que investiga 
deveriam ser tidas em conta para a avaliação da produção científica?  
É preciso atender a outro tipo de resultados. 
 
Considera, então, que seja necessária a inclusão ou a exclusão de 
tipologias de publicação para responder às necessidades da avaliação da 
produção científica? Quais? 
Eu acho que os catálogos de exposições e os programas de grandes espetáculos de 
performance, desde que associados a instituições credíveis, deviam ser tidas em conta, por 
exemplo. 
 
No caso particular da sua área científica, qual a posição e entendimento 
geral da respetiva comunidade científica sobre este modelo? 
Tenho a impressão de que as pessoas passaram da rejeição à resignação. Mas aí 
penso que o papel de muitas pessoas e do CITAR foram muito importantes pois 
conseguiram introduzir alguns elementos que permitiram o reconhecimento dessas 
diferenças. 
 
Qual a sua opinião relativamente à valorização e ao peso atribuído aos 
vários tipos de publicação no modelo de avaliação da produção científica? 
Considera que a valorização e importância reconhecida pela respetiva 
comunidade científica deveria se refletir nos moldes da avaliação da produção 
científica? 
Nós, como um centro acreditado pela FCT, temos de atender aos critérios desta 
(publicações em revistas internacionais,…). Na área artística não é fácil dar resposta a 
estes critérios. Mas não corresponde aos nossos critérios. 
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Aliás, eu até acho que no sentido mais geral da sociedade, há uma menorização do 
que se faz nas Artes e nas Humanidades por motivos culturais. O que tem rigor e qualidade 
é o que se faz nas “Ciências Puras e Duras”. E eu julgo que os investigadores das 
Humanidades viram nesse modelo de avaliação a oportunidade de “elevarem” a sua área, o 
que eu acho um pouco caricato, para dizer a verdade… porque não se dá a mesma 
importância a um filósofo e a um químico? Ambos são importantes! É uma matriz cultural 
que leva as pessoas a agir dessa forma. (…) Mas, é pena que a própria comunidade, em vez 
de tentar afirmar as suas especificidades e tentar mostrar o trabalho que faz e a 
metodologia que aplica--- não! Tentou “encostar-se” e tentar fazer igual aos outros… 
 
Tem alguma sugestão ou comentário adicional relativamente aos 
indicadores utilizados no modelo de avaliação da produção científica? 
Eu penso que os comentários foram disseminados ao longo das respostas. Não tenho 
mais nada a acrescentar. 
 
Vou agradecer a sua colaboração e espero poder contribuir de alguma 












Anexo 8 – Transcrição de Entrevista - UEI 
 
Bom tarde, como foi dito no e-mail, o meu nome é Sofia Fernandes e estou a 
frequentar o segundo ano do Mestrado em Ciência da Informação, na Faculdade de 
Engenharia da Universidade do Porto na unidade curricular da Dissertação sob a orientação 
do Professor Doutor Armando Malheiro da Silva. Este trabalho tem como objetivo central a 
elaboração de uma proposta de critérios de avaliação e respetivos indicadores para um 
modelo de avaliação da produção científica que contemple as especificidades das áreas 
científicas em estudo: Biotecnologia, Artes e Direito. Com este intuito, formularei algumas 
questões que me ajudem a perceber as características e especificidades das áreas científicas 
deste estudo e a existência de limitações de aplicação do modelo de avaliação da produção 
científica nestas áreas. 
 
Queria agradecer a sua disponibilidade e solicitar o seu consentimento 
para a gravação da entrevista. 
Ok, está bem. 
 
Vou pedir que se identifique com o seu nome, o(s) cargo(s) que exerce 
atualmente, inclusive na docência e na investigação, e a área científica em que 
colabora. Caso seja investigador, indique o centro de investigação. 
Ok, o meu nome é Luís Teixeira. Eu estou na Unidade para a Excelência na 
Investigação como vice-diretor. Simultaneamente, a minha ligação principal não é esta, 
sou docente na EA na área de Som e Imagem. A minha formação de base é Engenharia e a 
minha investigação é no grupo de Artes Digitais onde tenho um cruzamento com a área de 
Engenharia Informática. 
 
A comunicação científica é uma forma de partilha e desenvolvimento de 
conhecimento na própria comunidade científica e a divulgação científica é uma 
forma de disseminar conhecimento na sociedade em geral. 
No meio académico do CRP, quais as motivações e objetivos da produção 
científica? 
Eu diria que vai depender muito da área científica. Parte das unidades que nós 
temos é de investigação aplicada, por exemplo, Biotecnologia e Artes. Do conhecimento que 
tenho, têm impacto na comunidade local e regional. Em particular, na área de 
Biotecnologia também internacional. Depois há um conjunto de unidades que são de 
 190 
investigação fundamental e o tipo de disseminação é muito distinto. Mas, a maioria, é de 
investigação aplicada. 
 
A comunicação científica e a publicação são uma parte da atividade de 
investigação: os resultados da investigação desenvolvida. 
Quais os canais, formas ou ferramentas utilizadas para promover a 
divulgação e o impacto da produção científica do CRP? 
Ao nível da Universidade e do CRP, que são coisas distintas, a principal forma de 
recolha e divulgação de informação é o Repositório VERITATI, que é onde está toda a 
informação e onde as pessoas podem pesquisar. Em paralelo, cada grupo de investigação 
define os seus canais prioritários através de revistas e de conferências. É muito variável 
pois temos aqui áreas no domínio científico que cruzam, maioritariamente, duas grandes 
áreas: as Ciências da Saúde e as Ciências Sociais e Artes. 
 
No caso da Católica Porto, quais são as principais tipologias de 
comunicação e publicação científica? 
Há uma política de recolha de informação que conta com a unidade de Biblioteca e 
Gestão da Informação para que as unidades académicas possam promover a atualização 
das publicações. Neste momento, este processo encontra-se praticamente concluído, faltam 
duas unidades académicas. Isto para, de alguma forma, ser conhecida a produção 
científica. Ainda, a Reitoria da UCP promoveu um estudo com um inquérito aos 
investigadores através do CESOP, que é um centro de sondagens da Católica. 
 
Quais as tipologias de publicação e comunicação científica que são mais 
valorizadas e reconhecidas nesta comunidade académica e científica? Ou 
depende de cada área científica? 
Cada unidade académica é que define as suas próprias prioridades. Não nos 
podemos esquecer que quando falamos em áreas científicas, as Artes têm uma produção 
que não passa necessariamente por parâmetros bibliométricos. Estamos a falar de eventos, 
produção artística, documentários, peças musicais… 
 
A partir do seu conhecimento, como é entendida e atribuída a qualidade 
ou reconhecimento de mérito neste meio académico e científico? 
Em algumas unidades, existem prémios de reconhecimento científico. Eu creio que, 
na área de Economia e Gestão, existem incentivos que são negociados. Na área das Artes 
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existia, há uns anos, um prémio para publicações indexadas na ISI e na Scopus. Mas, em 
princípio, são políticas definidas pelas unidades. 
 
A produção científica da Católica Porto aposta num âmbito nacional ou 
internacional? 
No intuito do âmbito internacional, quais são os mecanismos ou 
estratégias normalmente utilizados para tal?  
Do ponto de vista institucional, existe fomento na colaboração nacional 
ou internacional? 
(…) Cada unidade define as suas políticas. A política não é definida ao nível dos 
centros de investigação e sim ao nível das unidades académicas nas reuniões de Conselho 
Científico. (…) No caso de Biotecnologia é internacional, nas outras áreas nem tanto. (…) 
Com a exceção de Biotecnologia, os outros centros de investigação são muito recentes, de 
2003/2004. (…) 
 
De acordo com o conhecimento que tem de todas áreas científicas 
existentes na universidade, quais são as características e especificidades que 
considera distinguem mais as áreas científicas? 
A natureza é de tal forma distinta!... Apesar de, dentro das Engenharias, a 
Biotecnologia também ser muito recente, tem um conjunto de pressupostos padronizados 
da área das Engenharias. Quando falamos em Artes, estamos a falar de uma área muito 
recente até na academia, ou seja, a própria inclusão das escolas, que estavam fora do 
ensino superior, é um processo muito recente. Nas Artes, temos uma diversidade de sub-
áreas com tipologias muito distintas. Se nós pensarmos em áreas como Audiovisual, Artes 
Plásticas ou Multimédia, estamos a falar de áreas com uma natureza, objetivos e 
metodologias muito distintas. Eu diria que, talvez, áreas como a Biotecnologia e Direito têm 
uma metodologia mais comuns entre si. (…) É muito difícil ter um único critério para as 
Artes. (…) Nas Artes, temos uma variedade de processos: nós investigamos sobre Arte, 
investigamos em Arte e investigamos para a Arte, ou seja, investigamos para o processo 
artístico, para o desenvolvimento de processos criativos e investigamos o contexto da Arte. 
Eu falo das Artes pois é a área que conheço melhor visto que estive na direção do centro de 
investigação durante seis anos. A mim, parece-me que, apesar das Engenharias também 
serem muito díspares, que de alguma forma, as Artes são mais díspares. Apesar de tudo, há 
uma semelhança de processos e de linguagens. (…) 
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O modelo de avaliação da produção científica conta normalmente com a 
aplicação uniforme de indicadores bibliométricos em todas as áreas científicas. 
Na sua opinião, o modelo de avaliação da produção científica é, desta 
forma, capaz de avaliar adequadamente os resultados da atividade científica de 
todas as áreas? 
No caso particular do CRP, qual a posição e entendimento geral da 
comunidade académica sobre este modelo? 
Eu diria que existem várias questões implícitas. Uma que já falamos é que os 
indicadores oferecem uma determinada percentagem científica, isto é, ligar os indicadores 
aos objetivos, se foram alcançados ou não, os indicadores só por si não valem. Eu tive x 
citações mas aonde e de que forma? Tem que se perceber o que um determinado indicador 
realmente afere, tem de ser mapeado ao objetivo. Nas áreas deste estudo, só em 
Biotecnologia é que é verdadeiramente consensual. [Este modelo] é discutível e, 
inclusivamente, a Católica Porto e os seus centros de investigação já participaram em 
movimentos de contestação pelo uso destes indicadores em determinados contextos, 
nomeadamente nas Artes. Existem cartas e abaixo-assinados a explicar que o contexto é 
distinto até porque a própria natureza dos centros são distintas. Mas, eu diria que a 
própria FCT reconhece que a questão dos indicadores bibliométricos não é aplicável nas 
áreas das Artes e do Direito (…) não serão usados indicadores bibliométricos na avaliação 
destas áreas. (…) 
 
Na sua opinião, considera que as especificidades das áreas científicas 
deveriam ser tidas em conta para a avaliação da produção científica? 
Sim. 
 
Considera, ainda, que seja necessária a inclusão ou a exclusão de 
tipologias de publicação para responder às necessidades da avaliação da 
produção científica em algumas áreas? Quais? 
Creio que nesta área terá de se estudar bastante. Do que eu conheço, até a própria 
Universidade de Leiden, que trabalhou com a FCT em 2012, estava a estudar indicadores 
para algumas áreas das Ciências Sociais e estava a tentar perceber de que forma era 
possível encontrar indicadores que pudessem ser, simultaneamente, universais e 
significativos. E, estava a ser difícil (…). Para algumas áreas era mais fácil mas para 




Qual a sua opinião relativamente à valorização e ao peso atribuído aos 
vários tipos de publicação no modelo de avaliação da produção científica? 
Corresponde à valorização e importância reconhecida pela comunidade 
académica? 
Nós temos um conjunto significativo de áreas que não tinham esta tradição de usar 
estes critérios. De alguma forma, é discutível a adequação destes indicadores. Se grande 
parte dos artigos que publicam são em revistas que não estão na ISI ou na Scopus, esta 
questão de valorização é, no mínimo, contestável. Sendo que, noutras áreas, como a 
Biotecnologia, não é novidade, é uma prática corrente. Aliás, estes investigadores já 
fizeram o seu doutoramento a usar estas regras. (…) Se for norma na comunidade, as 
pessoas não contestam. Em muitas das áreas aqui na Católica Porto, não era tradição e as 
práticas eram diferentes. Estamos a falar de um universo muito distinto, até pelo número 
de doutorados anualmente em cada área. (…) Tem de ser um critério adequado à realidade 
da área científica. 
 
Tem alguma sugestão ou comentário adicional relativamente aos 
indicadores utilizados no modelo de avaliação da produção científica? 
(…) O que já falamos ao longo da entrevista: há áreas em que esta questão já está 
consolidada e é relativamente fácil, e isso vê-se internamente nos relatórios da produção 
científica e análises de Quartile feitas na Católica Porto, que só são feitos para 
Biotecnologia, o que já é um indicador. Nas outras áreas isso não acontece. O que se está a 
verificar é alguns centros incluírem regras de publicações na ISI e na Scopus como entrada 
de novos membros integrados. (…) Na área das Artes tem de ser feita uma grelha de 
indicadores que permitirá obter uma certa uniformização e terá de contar com a 
colaboração de outras unidades, como a Biblioteca e Gestão da Informação para o estudo 
destes indicadores. A EA já fez parte deste trabalho. (…) Mas, se forem áreas muito 
fragmentadas, poderá ser muito difícil identificar critérios e indicadores muito específicos. 
(…) Têm de ser simples e comparáveis. (…) 
 
Vou agradecer a sua colaboração e espero poder contribuir de alguma 







Anexo 9 – Transcrição de Entrevista - SIGIQ 
 
Bom tarde, como foi dito no e-mail, o meu nome é Sofia Fernandes e estou a 
frequentar o segundo ano do Mestrado em Ciência da Informação, na Faculdade de 
Engenharia da Universidade do Porto na unidade curricular da Dissertação sob a orientação 
do Professor Doutor Armando Malheiro da Silva. Este trabalho tem como objetivo central a 
elaboração de uma proposta de critérios de avaliação e respetivos indicadores para um 
modelo de avaliação da produção científica que contemple as especificidades das áreas 
científicas em estudo: Biotecnologia, Artes e Direito. Com este intuito, formularei algumas 
questões que me ajudem a perceber as características e especificidades das áreas científicas 
deste estudo e a existência de limitações de aplicação do modelo de avaliação da produção 
científica nestas áreas. 
 
Queria agradecer a sua disponibilidade e solicitar o seu consentimento 
para a gravação da entrevista. 
Autorizo. 
 
Vou pedir que se identifique com o seu nome, o(s) cargo(s) que exerce 
atualmente, inclusive na docência e na investigação, e a área científica em que 
colabora. Caso seja investigador, indique o centro de investigação. 
Eu sou a Joana Costa e sou a coordenadora do Sistema de Garantia Interna de 
Qualidade, o SIGIQ. Eu já fiz docência na EA, ainda que na área da Psicologia e no âmbito 
do trabalho em equipa. Na verdade, estou afiliada ao CITAR para o qual faço trabalho 
irregular (cada vez mais!...). 
 
A comunicação científica é uma forma de partilha e desenvolvimento de 
conhecimento na própria comunidade científica e a divulgação científica é uma 
forma de disseminar conhecimento na sociedade em geral. 
No meio académico do CRP, quais as motivações e objetivos da produção 
científica? 
Sim, existe um interesse claro e manifesto que tem estado presente nos vários 
manifestos do Plano Estratégico desde 2009. Assim, como, nos planos de direção de cada 
faculdade. É certo que a pressão externa tem aumentado significativamente quer pelos 
rankings, quer pela agência de avaliação e acreditação do ensino superior. Ou seja, agora 
por estes novos movimentos de avaliação da FCT. Entre faculdades é muito diferente o 
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posicionamento de uma ESB, que assumiu esta dimensão desde o seu nascimento e isso é 
patente nos seus indicadores de produção científica e na forma como cada docente se 
posiciona na sua profissão. Para a ED e para a EA é algo que se tem vindo a desenvolver 
paulatinamente. A EA é, de facto, recente mas o CITAR surgiu logo de seguida e, na altura, 
não havia mais nenhum centro em Portugal com estas características. Há algum 
movimento próprio nesse sentido. (…) É preciso perceber que o CITAR está numa escola que 
reúne três áreas científicas diferentes: Som e Imagem, que tem produção artística, Música 
era uma área de performance artística, e Arte e Património/Conservação e Restauro que 
formam uma área com um trabalho prático mas não têm a componente artística. Portanto, 
são três áreas com características diferentes mas que fazem inovação em Portugal. A ED 
tinha uma forma de fazer investigação muito própria pois vêm a investigação no 
desenvolvimento de pareceres legislativos e na criação de leis pois pesquisam e publicam 
sobre isso. Neste momento, estão a entrar em novos parâmetros para fazer investigação. 
 
A comunicação científica e a publicação são uma parte da atividade de 
investigação: os resultados da investigação desenvolvida. 
Quais os canais, formas ou ferramentas utilizadas para promover a 
divulgação e o impacto da produção científica do CRP? 
Há apostas claras. A disseminação pode ser feita de várias maneiras. No caso da 
EA, está na sua natureza: não faz sentido haver produção artística sem a disseminar pois o 
artista é alguém que precisa de um público. E, muitas vezes, a investigação está ligada à 
produção artística. 
 
E ao nível de canais como páginas web, repositórios, etc., também 
divulgam? 
Sim, também temos estado a fazer um investimento importante no Repositório 
Institucional, através da Biblioteca que tenho de referir que tem feito um trabalho meritório 
a esse nível. (…) e esse investimento tem tido retorno pois os autores são contatados por 
alunos e docentes de outras universidades. (…)  
 
No caso da Católica Porto, quais são as principais tipologias de 
comunicação e publicação científica? 
Há tipologias de publicação e comunicação comuns em várias unidades como, por 
exemplo, a publicação em revistas e apresentações em congressos, quer nacionais quer 
internacionais. Depois, cada área tem tipologias próprias, aliás deduzo que as três áreas 
deste estudo foram escolhidas pelas suas diferenças. 
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Quais as tipologias de publicação e comunicação científica que são mais 
valorizadas e reconhecidas nesta comunidade académica e científica? Ou 
depende de cada área científica? 
A partir do seu conhecimento, como é entendida e atribuída a qualidade 
ou reconhecimento de mérito neste meio académico e científico? 
Os casos que falei há pouco. No caso de Direito, destacam-se os pareceres 
legislativos, os estudos em homenagem (o que pode parecer um pouco estranho a quem está 
de fora, mas são no fundo capítulos de livros). Nas Artes, depende da área específica das 
três que falámos. Mas, por exemplo, dar um concerto de elevado prestígio é muito 
valorizado (…). Em Som e Imagem, eu penso que é a criação artística e o que esta envolve 
que é valorizada. Em Conservação e Restauro, a sensação que eu tenho, o que é valorizado 
são os estudos associados a boas restaurações. Eu tenho a ideia de que em Biotecnologia, o 
mais excecional é quando a investigação leva à criação de inovação tecnológica.  
 
A produção científica da Católica Porto aposta num âmbito nacional ou 
internacional? 
Do ponto de vista institucional, existe fomento na colaboração nacional 
ou internacional? 
Eu creio que a questão da internacionalização está a surgir cada vez com mais peso. 
A pressão externa é fortíssima. As instituições estão a ser muito pressionadas quer para a 
investigação quer para a internacionalização. (…) 
 
No intuito do âmbito internacional, quais são os mecanismos ou 
estratégias normalmente utilizados para tal? Por exemplo, a colaboração com 
outros investigadores, a presença em eventos científicos internacionais, a 
publicação em revistas internacionais… 
Sim, e, ainda, o envolvimento de alunos em projetos multidisciplinares e em 
seminários, estabelecer novas parcerias, etc.. 
 
De acordo com o conhecimento que tem de todas áreas científicas 
existentes na universidade, quais são as características e especificidades que 
considera distinguem mais as áreas científicas? 
Em Biotecnologia destaco: o ambiente laboratorial, claramente o trabalho em 
equipa e a publicação em equipa, têm uma dimensão internacional fortíssima, a sua 
pertença a associações e a redes internacionais e a liderança de redes e de projetos 
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internacionais. Mas também em Portugal têm uma ligação muito forte à indústria e ao 
setor agroalimentar. A EA é diferente mesmo entre si própria. Em Som e Imagem, são 
movidos pela criação artística e, por vezes, destaca-se o trabalho em equipa. Tal como 
Biotecnologia, Som e Imagem estão sempre à procura de inovar e manterem-se 
atualizados. Já a Música é um trabalho individual com foco na performance. Em 
Conservação e Restauro também encontramos um ambiente laboratorial (embora diferente 
de Biotecnologia) com um conjunto de técnicas e procedimentos. Também são fortes em 
trabalho em equipa, apesar de serem equipas pequenas. Direito é uma comunidade com 
uma forte tradição e uma herança antiga em Portugal. (…) A ideia que eu tenho é que eles 
valorizam um trabalho lento, individual e com muita maturação. (…) Tal como na Música, 
também em Direito o trabalho tem de levar o seu tempo.  
 
O modelo de avaliação da produção científica conta normalmente com a 
aplicação uniforme de indicadores bibliométricos em todas as áreas científicas. 
Na sua opinião, o modelo de avaliação da produção científica é, desta 
forma, capaz de avaliar adequadamente os resultados da atividade científica de 
todas as áreas? Aplicam estes indicadores? 
Qual a posição e entendimento geral da vossa comunidade académica 
sobre este modelo? 
Quando há uns anos foi feito um grande esforço do CRP nesta matéria, as áreas 
científicas manifestaram que tínhamos de incluir indicadores próprios para cada área. E 
recebemos indicadores próprios de Direito e das Artes. A Biotecnologia estava muito 
confortável com os indicadores bibliométricos porque sempre os utilizaram. Em relação a 
este trabalho que tem sido feito com a UEI e com a Biblioteca, eu sinto é que a pressão 
externa é muito elevada e que esta é que dita as regras. Neste momento, vejo que nem 
sempre as entidades externas reconhecem essas especificidades. 
 
E os indicadores bibliométricos continuam a ser utilizados? 
Sim, porque é o que as entidades externas nos pedem. 
 
E o SIGIQ utiliza os indicadores próprios das áreas científicas? 
O SIGIQ está mais num momento de reformulação do que de criação de indicadores. 
Exatamente porque, de repente, surgiu a necessidade de fornecer uma série de informação 
para essas entidades que começaram a usar novos critérios e referenciais. Por isso, o SIGIQ 
recuou um pouco para refletir e reformular. E tem havido uma grande confusão com as 
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bases de dados (ora o DeGóis, ora a Scopus…) é um período de grande instabilidade e os 
centros tiveram e têm de ser rápidos. 
 
Na sua opinião, considera que as especificidades das áreas científicas 
deveriam ser tidas em conta para a avaliação da produção científica? 
Sim, por isso fizemos o “ajustamento interno”, e depois disso, não houve mais 
ninguém a queixar-se!... 
 
Qual a sua opinião relativamente à valorização e ao peso atribuído aos 
vários tipos de publicação no modelo de avaliação da produção científica? 
Corresponde à valorização e importância reconhecida pela comunidade 
académica? 
Acho que tem havido um movimento progressivo no CRP e as pessoas querem 
conhecer o que existe noutras áreas, sobretudo pela curiosidade. Mas, muitas vezes, não 
compreendem o trabalho que é feito noutra área. Contudo, penso que há consciência da 
diversidade. 
 
Tem alguma sugestão ou comentário adicional relativamente aos 
indicadores utilizados no modelo de avaliação da produção científica? 
Eu creio que estamos numa fase delicada: os critérios mudaram, todo o “edifício” da 
FCT mudou. Era importante a valorização do que é feito em cada área. A pressão é muito 
forte pois o ensino também é avaliado pela investigação. (…) Há muita turbulência e muitas 
dúvidas. Por um lado, concordo que é um momento dinamizador mas quem está à frente 
das instituições tem de perceber que este esforço mobilizador tem de ser compensado com 
mecanismos que ajudem as comunidades a perceber quais os caminhos que podem escolher 
e como podem implementá-los. Mas, também, permitirem que conservem a sua identidade 
pois não sei até que ponto é interessante que as áreas se tornem tão homogéneas. Na minha 
ideia, o fortalecimento das áreas tem de passar pelo reconhecimento das suas forças e não 
apenas das suas fraquezas. (…) 
 
Vou agradecer a sua colaboração e espero poder contribuir de alguma 





Anexo 10 – Documento disponibilizado pela EA: identificação de 









Anexo 11 – Transcrição da sessão de Focus Group 
 
Boa tarde, como foi dito no e-mail, o meu nome é Sofia Fernandes e estou a 
frequentar o 2º ano do Mestrado de Ciência da Informação, na Faculdade de Engenharia da 
Universidade do Porto na unidade curricular da Dissertação sob a orientação do Professor 
Doutor Armando Malheiro da Silva. 
Este trabalho tem como objetivo central a elaboração de uma proposta de critérios de 
avaliação e respetivos indicadores para um modelo de avaliação da produção científica que 
contemple as especificidades das áreas científicas em estudo: Biotecnologia, Direito e Artes. 
Com este intuito, lançarei algumas questões que me ajudem a perceber as características e as 
especificidades destas áreas e a existência de limitações de aplicação de indicadores 
bibliométricos na avaliação da produção científica destas áreas. 
 
Queria agradecer novamente a vossa colaboração e solicitar o vosso 
consentimento para a gravação desta sessão. Gostaria, ainda, que se 
apresentassem com o nome, a unidade académica a que pertencem e o grupo de 
investigação, caso se aplique. 
 
Todos: Sim, autorizamos. 
 
EA – Sofia Lourenço (SL): O meu nome é Sofia Lourenço e sou investigadora do CITAR da 
EA da UCP. A minha área é Estudos Musicais. Sou doutorada em Música e Musicologia, 
embora a minha formação de base seja Artes Performativas, portanto sou pianista. 
 
ED - José Damião da Cunha (DC): Chamo-me Damião da Cunha e sou da faculdade de 
Direito. Sou da área de Direito Criminal. No centro de investigação, ainda não tenho linhas 
definidas mas penso que será Direito da Concorrência. 
 
ED - Agostinho Guedes (AG): Agostinho Guedes da Escola do Porto da Faculdade de Direito. 
A minha área de trabalho é Direito Civil e também sou investigador no Centro de Estudos 
em Direito. Estou, ao que parece, integrado numa linha de investigação denominada de 
Cidadania e Solidariedade que tem a ver com aspetos ligados à cidadania em vários ramos 
do Direito: Direito Civil, Direito Administrativo, Direito do Trabalho, etc..  
 
EA - Alexandra Serapicos (AS): Alexandra Serapicos, sou docente na EA em Som e Imagem, 
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investigadora no CITAR, já referido pela Sofia Lourenço. As linhas de investigação também 
estão a ser reformuladas… Cinema Audiovisual é um nome que ainda está por aferir. (…) As 
minhas áreas de interesse são o Cinema e a Arquitetura, mais propriamente, as relações 
existentes entre os dois campos que é o âmbito da minha tese de doutoramento. 
 
ESB - Paula Teixeira (PT): Paula Teixeira, sou docente da ESB e sou investigadora no CBQF. 
Trabalho na área da Microbiologia Alimentar, em particular, em Segurança Alimentar. 
 
ESB - Cristina Silva (CS): O meu nome é Cristina Silva. Sou também docente da ESB e 
investigadora no CBQF. A minha formação de base é Engenharia Alimentar e as minhas 
áreas são: Engenharia Alimentar, Processamento Alimentar e as Tecnologias de 
Processamento (…). 
 
A comunicação e a divulgação científica fazem parte da atividade de 
investigação. 
Qual a sua importância e de que forma os investigadores tentam 
promover os seus trabalhos? 
 
EA – SL: Basicamente é publicar. Publicar em revistas da especialidade de cada um e, neste 
momento, trata-se muito de publicar e divulgar em suporte digital, vídeos, DVD’s, livros e 
artigos. As motivações são óbvias: o que não é publicado não existe, não se conhece e não é 
partilhado. Se não tivermos indicadores ao nível do currículo, as coisas complicam-se (…). 
Estamos a exercer a função de investigadores. 
 
EA – AS: Em relação à motivação, eu acho que é mais uma questão de contabilidade, não é? 
Nós somos forçados a publicar. Eu não estou a falar da investigação, que eu acho que é 
inevitável. Mas quanto à publicação tenho mais resistência porque se faz contabilidade. 
Conta-se, conta-se, conta-se quantos artigos?! Não interessa se são maravilhosos ou não… 
mas sim quem tem mais ou quem tem menos! Eu acho que há uma virose de artigos. A 
minha formação inicial é Arquitetura e para um arquiteto nunca foi importante publicar, 
muito menos nas regras que é hoje, era mais importante fazer projetos. Publicar tornou-se 
um verdadeiro negócio. (…) Eu sei que há muita gente em desacordo comigo mas… 
 
ESB – PT: Eu acho que tem a ver também com as áreas, não é? Numa área de 
Microbiologia é inevitável publicar… 
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EA – AS: Aí sim, é inevitável. Mas, na nossa área, eu não acho tanto. Acho que era mais 
importante mostrar outro tipo de trabalhos. Aliás, nós temos imensa dificuldade em 
preencher o DeGóis, por exemplo. Aquilo está feito para as Ciências Exatas e também para 
estas [Biotecnologia]. Mas nós temos uma dificuldade terrível: tudo o que é exposições, 
projetos de arquitetura, filmes, vai tudo para “Outros”. (…) 
 
ESB – CS: Na nossa área não é só a quantidade mas também o impacto e o FI porque, caso 
contrário, conta zero. 
 
ESB – PT: O FI é questionável. 
 
ESB – CS: Pois, é questionável, claro. (….) Na semana passada soube de uma universidade 
lá fora que não contavam os capítulos de livros, só os artigos com FI. Logo, ninguém queria 
escrever capítulos. 
 
ESB – PT: E não é só o FI. Eu estive num dos painéis de avaliação da FCT e, em alguns dos 
painéis, só foram considerados os artigos em revistas com FI e que estivessem no 1º 
quartile. (…) 
 
EA – SL: (…) Mas isso foi critério dos avaliadores. 
 
EA – AS: Mas é dessa contabilidade que eu falava. 
 
ESB – PT: Que é disparatada. (…) E publicar em áreas multidisciplinares é complicado 
para publicar em revistas adequadas ao tema classificadas no 1ª quartile, 
 
EA – SL: Eu estive no painel de avaliação da FCT e nós, realmente, elaboramos uns 
subcritérios para a área de Estudos Artísticos. Foi um desafio muito grande, com muitas 
dificuldades mas conseguimos. Em termos de avaliação, nós tínhamos 2,5 créditos de 
bonificação para o mérito dos candidatos, não podíamos dar mais. Dentro dessa 
bonificação, conseguimos incluir, por exemplo, projetos artísticos, desde que tivessem um 
cunho científico por detrás. (…) Mas isso é uma coisa que depende do comité do painel e a 
sua concordância entre si. Para nós era claro que tínhamos de proteger as Artes 
Performativas. (…) Tudo isto é fruto de uma negociação. Ao contrário do que politicamente 
saiu para fora, aquilo é extremamente métrico. 
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ESB – PT: Demasiado métrico. 
 
EA – SL: A única coisa que um avaliador pode fazer é dizer que uma coisa é mais 
importante porque acha que é assim na sua comunidade científica e pedagógica (…) é o que 
nos pedem pois para fazer contas, que façam eles. 
 
ED – DC: Primeiro, nós ainda não sentimos este tipo de preocupações métricas. Com o 
centro de investigação, tenderá a se alterar. Agora, não podemos dizer que não temos 
preocupações em publicar. Agora, as razões da publicação dependem muito. Eu, por mim 
falo, publicar é o único meio de nos tornarmos conhecidos na nossa área e, isso depois pode 
ter como retorno, sermos convidados para comissões e para conferências. Mas, o ponto de 
partida é a publicação. (…) O acesso às publicações também é uma coisa que se vai 
conquistando com o nome, até podemos ser mais seletivos na escolha das revistas em que 
publicamos. Mas, como digo, as motivações são variadas: desde a investigação, o tema, a 
intervenção cívica para tentar mudar as coisas. Naturalmente, no fundo, nós não temos 
essa visão bibliométrica. Eu diria que é evidente que é importante ter um bom currículo 
mas, acho também, é importante o impacto das nossas publicações que não é contabilizado 
em lado nenhum e que sentimos depois nos contatos e nas citações dos colegas. Mesmo que 
isso não venha a valer nada em avaliações bibliométricas. 
 
ED – AG: Eu diria que a primeira preocupação é cumprir aquilo que é a missão básica de 
qualquer instituição que se destina a produzir conhecimento: difundir o conhecimento 
produzido. Isso, para mim, é a minha primeira motivação. Depois, como disse o meu 
colega, é um pouco marcar a sua posição na comunidade científica (…). Além do prestígio 
científico, por vezes também entram as questões em que há retorno económico. Depois, 
ainda, temos as questões ligadas à valorização do currículo e ao “subir de grau” (…) que é 
um bocado a “olho”. Até agora, temos tido facilidade em publicar (…) essa facilidade 
começa a pertencer ao passado (…). Eu recordo-me que quando cessei o meu mandato de 
diretor, precisava de publicar rapidamente artigos por causa do registo do centro de 
investigação e, em quinze dias, tive a confirmação que iam ser publicados mesmo antes de 
serem lidos. Nós ainda não temos os problemas que parecem existir noutras áreas mas 
vamos começar a ter, não é? Agora, também não temos essa categorização das revistas 
mas é claro que umas revistas têm mais reconhecimento do que outras. 
 
ED – DC: Mas não há assim, também, tantas revistas pois a comunidade é muito pequena. 
Para nós, é importante sermos aceites em revistas que são de referência. 
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ED – AG: Depois, há os tempos da publicação. Nós podemos escolher uma revista por 
demorar menos tempo a publicar, mesmo que haja outras revistas mais prestigiadas. (…) O 
Direito serve para resolver problemas e não nos podemos esquecer disso. Por outro lado, 
também somos solicitados para intervenções de natureza cívica, em projetos legislativos. A 
publicação pode propiciar este tipo de convite. 
 
ED – DC: E depois as participações em júris pois também se tem em atenção ao que se 
publica. 
 
ED – AG: Somos tão poucos que toda a gente sabe! 
 
ED – DC: Já não somos tão poucos!... 
 
ESB – PT: Se não publicarmos, não somos conhecidos e, se não formos conhecidos, não 
temos acesso a financiamento e a participações em júris. Publicar é uma forma de mostrar 
quem somos. 
 




EA – AS: Eu só queria acrescentar uma coisa. Eu sou a favor que se valorize mais a 
publicação em “open access” já que é importante dar a conhecer. 
 
ESB – PT: Ah, sim. 
 
ESB – CS: É sempre possível publicar em “open access” mas às vezes é preciso pagar mais. 
 
ESB – PT: Pois e, neste momento, é impossível suportar com os custos do “open access”. 
 
Para o investigador, é importante alcançar mérito e reconhecimento 
pelos seus trabalhos? Como é reconhecido o mérito nas vossas comunidades 
científicas? 
 
ED – DC: Na área de Direito, esse reconhecimento é um pouco difuso. 
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ED – AG: Não é medível ou mensurável. 
 
ED – DC: Isso é evidente que é importante mas ultrapassa um pouco (…) é preciso alterar 
algo (…). Dá-se algum valor, nomeadamente na Católica Porto, à aplicação do 
conhecimento ao nível legislativo e de jurisprudência. 
 
ED – AG: É importante saber se os tribunais nos citam nas suas decisões (...) e, ainda, logo 
no início da carreira, sermos citados por aqueles que são reconhecidos. O reconhecimento 
anda à volta disso e não de critérios de medição. Pessoalmente, esses critérios 
bibliométricos não me tiram o sono!... 
 
EA – SL: Mas vocês foram confrontados com eles? A avaliação pediu esses indicadores a 
todas as áreas. 
 
ED – AG: Sim. 
 
ED – DC: Nós temos muita dificuldade em compreender esses critérios bibliométricos. Em 
segundo lugar, acho que é contraproducente (…) quebra a relação entre a universidade e a 
prática (…). Eu insisto nisto porque acho importante. Nós, graças a Deus, recebemos a 
maior parte do reconhecimento fora da comunidade académica. Por um lado, 
reconhecimento científico, por outro lado, compensações financeiras. Para nós, ainda não 
nos foi crítico o acesso a fontes de financiamento pois a nossa investigação é muito solitária 
que não exige grandes meios, apenas: acesso a bibliotecas, tempo, paciência e neurónios. 
(…) Se a realidade mudar, teremos de nos adaptar. Para nós, até agora, a avaliação por 
parte da FCT tem tido uma importância relativa. 
 
ESB – PT: Para nós, nas nossas áreas é importante o reconhecimento por parte da 
comunidade científica, da indústria e de outras entidades que possam ter interesse. É uma 
realidade completamente diferente pois o que publicamos é para a comunidade científica. O 
acesso a fontes de financiamento é mesmo necessário pois o nosso trabalho exige materiais 
e isso traduz-se em despesas enormes. 
 
ESB – CS: Um dos reconhecimentos que eu acho que também está associado é a 
coordenação de projetos. Quem tem projetos também é muito reconhecido. Normalmente, 




ED – DC: Isso é uma coisa que vai começar no Direito. 
 
EA – SL: Em relação ao que se está a dizer, nós somos das Ciências Sociais e Humanas e a 
nossa realidade, tal como disse o colega [Agostinho Guedes], é muito diferente. A forma 
como somos reconhecidos na comunidade científica é um conhecimento tácito. Mas, é 
possível, dentro dos “coletes-de-forças” bibliométricos, conseguir avaliar. (…) eles na FCT 
arranjaram uma solução: desde que seja dentro de um projeto, com objetivos e 
metodologias científicas, é possível contemplar na avaliação. (…) 
 
Qualidade e impacto são duas palavras-chave no âmbito da avaliação da 
produção científica. Consideram que são equivalentes? 
De que forma estes dois conceitos afetam ou delimitam a atividade 
científica? 
 
EA – SL: Qualidade sempre. 
 
ED – DC: No caso de Direito, a qualidade nunca está em causa. Muitas vezes, publicita-se 
em função do objetivo que se quer atingir. (…) Quanto ao impacto, sempre que possível 
tenta-se. 
 
ESB – PT: No final desta avaliação da FCT, terei muito mais cuidado na seleção das 
revistas. Poderão ser revistas menos adequadas ao meu tema, mas com maior FI. 
 
EA – AS: Portanto, perdeu-se liberdade. 
 
ESB – PT: Perdeu-se. 
 
EA – AS: (…) A questão é de quem avalia essa qualidade e dos critérios de avaliação. 
 
ESB – PT: O que eu acho é que uma revista de maior impacto não é necessariamente uma 
revista onde sejam publicados os artigos de maior qualidade. 
 
EA – AS: Pois não. 
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ESB – PT: Porque a fórmula do FI, como é calculado... O impacto é um número. Nós, se 
publicarmos em revistas portuguesas, ninguém nos lê. 
 
De uma forma geral, a aplicação de indicadores bibliométricos tem sido 
feita em todas as áreas científicas apesar destas serem muito distintas. 
Concordam com esta aplicação uniforme ou consideram que as 
especificidades das áreas deveriam ser tidas em conta? 
 
EA – SL: Eu posso dizer que a única entidade que leva isso absolutamente a sério é a FCT. A 
partir do momento em que são esses que financiam os centros de investigação, não há 
muitas alternativas, é um bocadinho a “ditadura”, não temos como fugir. A única coisa que 
podemos fazer é negociar. 
 
ESB – PT: E depois tem o facto de as publicações terem de ser indexadas na ISI, a 
preponderância de uma base de dados! Eu não posso publicar numa revista de “open 
access” que até é gratuita naquele mês para o autor pois não me serve para nada. E ia ser 
um artigo muito mais lido do que em muitas revistas da ISI. 
 
EA – SL: Neste momento, levamos com os indicadores bibliométricos quer queiramos ou 
não. Só há dinheiro se aceitarmos. (…) 
 
EA – AS: Eu acho que não se está a ter em conta as especificidades das áreas. É aplicada a 
mesma receita para todas as áreas. E, eu acho que se devia refletir sobre isso porque as 
áreas são diferentes. (…) 
 
ESB – PT: É assim, os indicadores bibliométricos foram desenhados para as nossas áreas, 
portanto, não nos choca que sejam aplicados. Mas há indicadores de projetos de 
engenharia e de patentes que não são valorizados e que são importantes. 
 
ESB – CS: Se publicarmos um artigo de revisão numa revista de artigos de revisão, vamos 
ter um impacto enorme, vai ser citado por toda a gente e nem sequer foi feito um trabalho 
original. 
 








ED – AG: No que diz respeito ao Direito, na minha opinião, a utilização exclusiva destes 
indicadores tem duas desvantagens: em primeiro lugar, é redutor porque o impacto de um 
trabalho jurídico não é apenas na comunidade científica mas na comunidade em geral e 
pode até ter impacto na vida social das pessoas. Por outro lado, acho que se corre o risco de 
ter um critério que visa enclausurar a relevância e a qualidade dos trabalhos científicos em 
critérios completamente desligados da realidade (…) e do impacto da realidade (…). O 
impacto que interessa é o impacto verificado na vida das pessoas. 
 
O processo de avaliação por pares tem sido desvalorizado muitas vezes devido 
ao grau de subjetividade. Na vossa opinião a avaliação de conteúdos dos 
trabalhos é relevante para a avaliação da produção científica? Ou os indicadores 
quantitativos são suficientes? 
 
EA – AS: Não, os indicadores quantitativos não são suficientes de maneira nenhuma. 
 
ED – DC: Era o que faltava! 
 
EA – SL: Também digo. 
 
ESB – PT: Mas são esses os critérios que nos estão a avaliar. Ninguém faz ideia do que há 
escrito nos artigos. É uma análise quantitativa e não qualitativa. Não se conhece o 
conteúdo. 
 





EA – AS: Isto é no que dá as métricas… 
 
ED – AG: Distorce completamente… 
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EA – AS: A avaliação do conteúdo deveria ser superior à avaliação das métricas. A 
avaliação métrica é sobrevalorizada. 
 
ESB – CS: A avaliação do conteúdo está a ser descurada. 
 
ED – DC: A qualidade dos conteúdos é presumida pelo reconhecimento da revista em que 




EA – SL: Podemos usar métricas com uma qualidade percebida, é possível parametrizar 
critérios. 
 
ED – DC: O que está em causa é quando a avaliação é estritamente métrica e que deverá 
haver algum contato com a substância. 
 




ESB – PT: Só para dar um exemplo, vamos agora ter a avaliação do nosso centro de 
investigação. Somos avaliados pura e simplesmente pelas métricas, por números. Ninguém 
sabe se o que está lá é bom ou é mau. 
 
ED – DC: Mas quanto maior for o reconhecimento das revistas, maior é o controlo que estas 
fazem dos conteúdos aceites. 
 
ESB – PT: Não necessariamente. 
 
ED – DC: Eu estou a falar da lógica. 
 
ESB – PT: Ah, sim, ok. 
 
ESB – CS: (…) Houve uma revista em que tentei publicar que me mandou citar artigos 
dessa mesma revista para aumentar o próprio impacto, percebem? Isto é manuseado por 
quem gere as revistas. 
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ESB – PT: Eu fui uma vez avaliadora de uma revista em que uma das perguntas do guião 
de revisores era quantas citações é que o artigo fazia a artigos da revista. 
 
EA – SL: Como isto está… 
 




EA – SL: Vamos lá ver, a questão entre a quantidade e a qualidade, se estiver a ler o 
currículo de um colega seu, subjetivamente, vai conhecer e saber avaliar… o critério de 
qualidade acaba sempre por existir e por se sobrepor a avaliação por pares. 
 
ESB – PT: Mas quando estamos a ser avaliados numa comunidade imensa, internacional, 
como é o nosso caso, nós conhecemos muita gente mas não conhecemos toda a gente nem 
toda a gente nos conhece a nós. (…) 
 
EA – SL: Em soma, é difícil responder a esta questão. Pelo menos, pôr em prática. (…) Tem 
de haver um critério de pares e isso é um critério de qualidade. 
(…) 
 
Vou agradecer a vossa colaboração e disponibilidade. Foi uma sessão muito rica 
e com esta vossa preciosa ajuda, espero poder contribuir de alguma forma na 
melhoria do processo de avaliação da produção científica. 
 
EA – SL: Desejo muita sorte e agradeço também aos colegas esta conversa interessante. 
 
EA – AS: Se precisar de alguma coisa, diga. 
 
ESB – PT: Ah, sim claro Sofia. 
 
ESB – CS: Boa sorte! 
 
ED: DC: Bom trabalho! 
ED – AG: Se precisar de mais alguma coisa, pessoalmente ou por mail, tenho muito gosto. 
 212 
Anexo 12 – Identificação das Tipologias de Publicação comuns para 




















Artigos em revistas 
Nacionais 
Com revisão 
Indexadas em bases 
de dados 
Não indexadas em 




Indexadas em bases 
de dados 
Não indexadas em 




Edição de autor 
Editora 
Coautor 
Edição de autor 
Editora 











Artigos em livros de 
atas 
Resumos em livros 
de atas 












Anexo 13 – Identificação das Tipologias de Publicação específicas 

































Edição da obra 
musical 
Gravação de CD a 
solo 
Notas de programa 
pelo autor 
Relatório 


































em relatório Parecer sobre a 
intervenção de 
restauro em obra 
de arte 
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Anexo 14 – Proposta de um Modelo de Avaliação da Produção 
Científica – ESB 
 
PRODUTIVIDADE 







• Revistas nacionais     
 
 
  • Revistas internacionais     
 
 
  ∑     
 
 







• Autor     
 
 
  • Coautor     
 
 
  • Capítulos     
 
 
   ∑     
 
 








• Apresentações em eventos nacionais     
 
 
  • Apresentações em eventos internacionais     
 
 
  • Artigos em livros de atas     
 
 
  • Resumos em livros de atas     
 
 










• Colaborações nacionais     
 
 
  • Colaborações internacionais     
 
 
   ∑     
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QUALIDADE 







• Revistas nacionais (com revisão)     
 
 




• Revistas internacionais (com revisão indexadas em 















• Autor (Editora)     
 
 
  • Coautor (Editora)     
 
 
  • Capítulos de livros (por convite)     
 
 





























  Nº de Citações     
 
 
















































































































  4 - Número de referências utilizadas     
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IMPACTO 
              INDICADORES SECUNDÁRIOS  
 









































_______________________________   
 
 
          
        
                     INDICADORES TERCIÀRIOS 
 







































_______________________________   
 
 












     
 218 
 
COMUNICAÇÃO E DIVULGAÇÃO CIENTÍFICA 
 












   ∑     
 
 






























• Nº de eventos/atividades organizadas para a 





   ∑     
 
 














_______________________________________________   
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Anexo 15 – Proposta de um Modelo de Avaliação da Produção 
Científica – EA 
 
PRODUTIVIDADE 







• Revistas nacionais     
 
 
  • Revistas internacionais     
 
 
  ∑     
 
 







• Autor     
 
 
  • Coautor     
 
 
  • Capítulos     
 
 
   ∑     
 
 








• Apresentações em eventos nacionais     
 
 
  • Apresentações em eventos internacionais     
 
 
  • Artigos em livros de atas     
 
 
  • Resumos em livros de atas     
 
 













• Obra musical     
 
 
  • Concerto (interpretação)     
 
 
  • Edição da obra musical     
 
 
  • Gravação de CD a solo     
 
 
  • Notas de programa pelo autor     
 
 
  • Relatório descritivo da obra     
 
 
  • Organização de festivais     
 
 
   ∑     
 
 





































• Curadoria ou comissariado de exposições     
 
 
  • Edição crítica de arte     
 
 
  • Catálogo de exposições     
 
 




























• Intervenção de conservação/restauro em obra de arte 




















• Colaborações nacionais     
 
 
  • Colaborações internacionais     
 
 
   ∑     
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QUALIDADE 

















  • Revistas internacionais (com revisão)     
 
 










• Autor (Editora)     
 
 
  • Coautor (Editora)     
 
 
  • Capítulos de livros (por convite)     
 
 



























  Nº de Citações     
 
 













































        
       
       
       
       
 
  





















































  4 - Número de referências utilizadas     
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IMPACTO 
              INDICADORES SECUNDÁRIOS  
 














































                    INDICADORES TERCIÀRIOS 
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COMUNICAÇÃO E DIVULGAÇÃO CIENTÍFICA 
 












   ∑     
 
 





























• Nº de eventos/atividades organizadas para a 





   ∑     
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Anexo 16 – Proposta de um Modelo de Avaliação da Produção 
Científica – ED 
 
PRODUTIVIDADE 







• Revistas nacionais     
 
 
  • Revistas internacionais     
 
 
  ∑     
 
 







• Autor     
 
 
  • Coautor     
 
 
  • Capítulos     
 
 
   ∑     
 
 








• Apresentações em eventos nacionais     
 
 
  • Apresentações em eventos internacionais     
 
 
  • Artigos em livros de atas     
 
 
  • Resumos em livros de atas     
 
 
   ∑     
 
 







• aterial didático/pedagógico     
 
 
  •Pareceres legislativos     
 
 










• Colaborações nacionais     
 
 
  • Colaborações internacionais     
 
 
   ∑     
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QUALIDADE 

















  • Revistas internacionais (com revisão)     
 
 










• Autor (Editora)     
 
 
  • Coautor (Editora)     
 
 
  • Capítulos de livros (por convite)     
 
 



























  Nº de Citações     
 
 













































































































  4 - Número de referências utilizadas     
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IMPACTO 
             INDICADORES SECUNDÁRIOS  
 










































          
 
              
              INDICADORES TERCIÀRIOS 
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COMUNICAÇÃO E DIVULGAÇÃO CIENTÍFICA 
 












   ∑     
 
 





























• Nº de eventos/atividades organizadas para a 





   ∑     
 
 
















          
 
        
 
 
